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ABSTRACT

This article is aimed at describing the process and the result in improving grammar mastery In writing English
of English Edwcation Study Program in State University of Padang through problem solving technique. The subfect
of the research was 30 studeats whe took Grammar I subject in even semester of academic year 2011/ 2012. The
instruments used are: questionnaire students’ porifolio, observers’ journals. researcher's jownal, pee-test, amd
post-test. The data were analyzed by using the descriptive statistic in the form of the mean and percentage. and
the validity of the data was Checkedby wsing iangulation technigue. The resuits of the study show that 1) the
process in improving grammar mastery in writing English through problem solving techrique ran well. 2)
Thereswltaf impro the g v in writing English varied within the three cycles of different
instructional activities conducted. The indicators were seen from the pre-to post test resulty of each cvele. The
results im writing English sentence mastery throwgh clussical instructional activities improved from 2.4 (limired 10
maxderate) to 3,6 (modenate to extensive). In group discussion activities the improvement is from 3,36 (moderate
to extensive) 3,7 (moderate 1o extensive). Meanwhile, the improvement is seen from 3,8 (moderate to extensive) to
4.6 (exiensive 1o complete) in pair work instructional activities. Based on the results, the learming processthrough
problem solving technique can improve the learning resulls of grammar mastery in writing English. In other
words, the hypothesis of action proposed is accepred.

Keywords :lmproving, English Grammar Mastery, Problem soiving, The mastery in Using Correct Grammar in

writing English in a paragraph.

Mahasiswa Program Studi  Pendi-
dikan Bahasa Inggris (PS-PBI), di samping
dituntut untuk memiliki empat keterampil-
an berbahasa Inggris {menyimak, memba-
ca, berbicara, dan menulis), juga harus me-
nguasai komponen bahasa yang berperan
penting dalam pengembangan keterampilan
berbahasa. Komponen tersebut meliputi
kosa kata, pelafalan, dan gramatika. Untuk
menguasai komponen di atas, diperlukan
teknik pembelajaran yang tepat agar maha-
siswa termotivasi untuk mempelajarinya se-
cara efektif, Secara umum, berbagai teknik
dalam pembelajaran bahasa Inggris sudah
digunaken dengan tingkat cfektivitas vang
bervariasi. Teknik terscbut ada yang ber-
pusat pada dosen (reacher-centered) dan
ada yang berpusat pada mahasiswa (ste-
dent-centered).

Dalam pembelajaran bahasa Ing-
gris, selain tekmk yang tepat, diperlukan ke-
mampuan mahasiswa untuk  menguasai
komponen-komponen bahasa Inggris dan
memprakickkannya  dalam  menyimak,
membaca, berbicara, dan menulis. Hanmer

(2001:154) menyatakan bahwa agar bahasa
lebih dipahami, pembelajaran bahasa Ing-
gns diarahkan dosen pada tahapan-tahapan
pemokusan mahasiswa pada kKonstruksi
bentuk bahasa. D1a menambahkan, bahwa
pembelajaran bahasa bertujuan  terutama
untuk meningkatkan pengetahuan tentang
sistem bahasa agar keterampilan berbahasa
(menyimak, membaca, berbicara, dan me-
nulis) tercapai. Salah sat upaya penting
untuk mencapai tujuan tersebut adalah
melalui penguasaan gramatika, di samping
komponen-komponen bahasa yang lain.
Untuk memahami kaidah-kaidah
berbahasa Inggris diperlukan teknik yang
tepat, vang mampu membangkitkan ke-
gairshan belajar, penalaran, pemahaman
mahasiswa yang mendalam, baik secara
teoretis maupun praktis. Berbagai teknik
yang sering digunakan dosen dalam menga-
jar pada mata kuliah Grammar antara lain
tanya jawab, dan pembenan tugas dari buku
teks. Aplikasi teknik seperti ini belum se-
penubhnya memberikan hasil yang memuas-
kan. Berdasarkan pengamatan empirik di
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lapangan, terlihat bahwa penguasaan peng-
gunaan gramatika mahasiswa di PS PBI
FBS UNP Padang, belum optimal. Ditemu-
kan mahasiswa belum menguasai materi
gramatika scpenuhnya. Penguasaan grama-
tika mahasiswa masih kurang, terutama
penggunaannya dalam menulis (writing).
Hal im diketahui dan pengakuan para dosen
bahasa Inggris yang mengeluhkan rendah-
nya kemampuan penggunaan gramatika o-
leh mahasiswa seperti dalam menulis jawa-
ban-jawaban tugas yang dibenkan. Maha-
siswa hanya mampu menguasai gramatika
secara teoretis, tetapi kurang mampu meng-
gunakannya secara praktis dalam menulis
(writing) dan berbicara (speaking). Sciring
dengan itu, berdasarkan pengamatan cm-
pirik pencliti, pada umumnya dosen pem-
bimbing tesis mahasiswa menyatakan bah-
wa mahasiswa belum mampu menggu-
nakan gramatika bahasa Inggns secara te-
pat. Hasil pengamatan awal menunjukkan
bahwa dari sejumlah tesis mahasiswa yang
ditelanh ditemukan pada  masing-masing
tesis kesalahan dalam penggunaan grama-
tika, bahkan ditemui kesalahan yang paling
mendasar dalam menulis kalimat, seperti
kesalahan dalam penggunaan tambahan s
pada kata kerja apabila subjck kalimatnya
orang ketiga tunggal, dan pada bentuk
jamak pada kata benda; penggunaan fobe
yang sesuai dengan subjek kalimat: kalimat
yang tidak jelas mana yang subjek dan
prediketnya. Kesalahan yang prinsip juga
di-temukan antara lain, Kesalahan pada
struktur frasa, seperti new Jesson ditulis
lesson new, penggunaan sistem auxiliary
(kata bantu kata kerja) vang mempengaruhi
makna kalimat atau penggunaan kalimat,
scperti penggunaan “will' dan  ‘would
dalam kalimat "W¥ill you sit down?" dan
kalimat “Would you sit down?" yang makna
dan penggunaannya berbeda Seterusnya,
ditemukan kesalahan dalam penggunaan
prepo-sition (kata depan) sesudah kata kenja
atau sesudah kata sifat yang berubah mak-
nanya bila kata depannya berubah, seperti
kata ger in berbeda artinya dengan kata ger
on dan get out.Scharusnya, mercka sudah
mahir menggunakannya, karena mercka

sudah lulus mata kuliah Gremmar 1 sampai
Grammar I1.

Mencermati fonemena di atas, pene-
liti scbagai dosen bahasa Inggris merasa
tertarik untuk mengkajinya. Diasumsikan
hal ini cukup dilematis untuk dikaji secara
mendalam,namun sangat penting, karena
Hadley (1993:125) menyatakan bahwa u-
mumnya sekarang disetujui para pendidik
bahwa penggunaan bentuk bahasa pada
situasi komunikasi otenuk vang dipelajan
harus diketahui mahasiswa secara berang-
sur-angsur, karena tujuan pembelajaran
grammar adalah agar mahasiswa mampu
menguasai dan menggunakan gramatika ba-
hasa Inggris sccara lebih komprehensif da-
lam keterampilan berbahasa. Dapat diyakini
bahwa penguasaan dan penggunaan grama-
tika secara komprehensif akan memicu ma-
hasiswa dalam memecahkan masalah gra-
matikayang dihadapinya, agar mampu
menggunakan gramatika dalam keterampil-
an berbahasa, seperti berbicara dan menulis.
Akhirnya, akan membuat mahasiswa lebih
percaya diri untk berbicara dan menulis
dalam bahasa Inggris,

Akhir-nkhir ini model pembelnjaran
bahasa dilaksanakan sccara terintegrasi an-
tara 4 keterampilan bahasa dengan kompo-
nen bahasa yang dikenal dengan kompeten-
st komunikatif. Murcia (2001:17) mengata-
kan bahwa kompetensi komunikatif terdiri
dan kompetensi gramatika, kompetensi dis-
course, kompetensi sosiokultural, dan kom-
petensi strategi. Senada dengan itu A. Patri-
cia dan Richard Amato (2010:33) yang
dikutip dari Halliday Hasan (1976), Canale
dan Swain (1980), dan Canale (1983),
meyatakan bahwa model pembelajaran
vang komunikatif menggunakan kompeten-
si komunikatif vang terdiri dari 4 kompeten-
si saling berhubungan, yaitu sosiokultural,
strategt, discourse, dan gramatika., Sehu-
bungan dengan pendapat ini  Krashen
(1999) dalam Ur (2012:78) menyatakan
bahwa banyak menyimak dan membaca
(listening dan reading) merupakan cara
yang paling bagus untuk mempelajan
gramatika. Ini berarti bahwa pembelajaran
gramatika tidak dilakukan secara cksplisit,
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tetapi terintegrasi  dengan  Keterampilan
berbahasa menyimak, membaca, berbicara
dan menulis. Namun demikian, di Program
Studi Pendidikan Bahasa Inggris UNP
Padang walaupun sudah melakukan pem-
belajaran dengan mengintegrasikan kompe-
tensi bahasa tersebut dalam keterampilan
berbahasa, dalam kurikulum Program Studi
Pendidikan Bahasa Inggris FBS UNP Pa-
dang Mata Kuliah Grammar tetap
ditawarkan scbagai mata kuliah wajib sc-
lama 3 semester. Ini bertujuan agar pengua-
saan gramatika bahasa Inggris mahasiswa
menjadi lebih prima. Hal ini sesuai dengan
yang dikemukakan Norris dan Ortega
(2001) dalam Ur (2012:79) bahwa banyak
penelitian yang simpulannya adalah penam-
pilan gramatika mahasiswa yang mempela-
jari gramatika secara eksplisit lebih baik da-
ri pada mahasiswa yang tidak diajar sccara
cksplisit. Pembelajaran seperti i1 sangat
membantu mahasiswa dan dosen. Selan-
jutnya, Nassaji dan Fotos (2011:9) juga
mengungkapkan bahwa akhir-akhir ini hasil
penclitian menunjukkan bahwa memprak-
tekkan dan memproduksi struktur bahasa
vang diajarkan dalam pembelajaran gram-
mar dibutuhkan pembelajar.

Sehubungan dengan itu tentu diper-
lukan penerapan teknik pengajaran yang
cocok untuk mata kuliah Grammar bahasa
Inggns. Selama ini, teknik yang digunakan
para dosen pada umumnya berfokus pada
mahasiswa (student centered). Namun, tek-
nik terschbut belum terdihat dapat mem-
bangkitkan atau mengaktifkan daya pikir
mahasiswa.

Penyampaian materi pelujaran se-
ring melalui diskusi, tanya jawab, dan pem-
berian latihan melalui buku teks yang
tersedia, Perlakuan ini belum mampu me-
rangsang mahasiswa untuk berpikir pada
taraf tingkat tinggt dalam memecahkan
masalah gramatika. Dengan kata lain. me-
reka belum mampu menjadikan mahasiswa
terampil menggunakan gramatika secara
tepat dalam Keterampilan menulis (writing)
dan keterampilan Jainnya. Sebagai dosen
bahasa Inggris, peneliti perln mengatasi
kondist ini karena penguasaan dan peng-

gunsan gramatika bahasa Inggris sangat
menunjang mahasiswa dalam keterampilan
menulis, berbicara, di samping keteram-
pilan lainnya.

Dapat diyakini bahwa penggunaan
teknik pembelajaran vang telah diterapkan
oleh para dosen cukup bervariasi, Namun,
belum ditemukan suatu pengkajian yang
mendalam tentang penerapan masing-ma-
sing teknik secara khusus dalam mata kuli-
ah Grammar. Hal im diperlukan, karena
menurut pengamatan penulis, penggunaan
teknik pembelmjaran  gramatka  hasilnya
baru sebatas penguassan memahami, belum
mencapai tahap keterampilan mengguna-
kannya/ mengaplikasikannya. Artinya, pe-
nguasaan mahasiswa hanya baru sampai
pada tahap penguasaan (teoretis), belum
sampai pada tahap keterampilan/ penggu-
naan (praktis) yang memadai dalam komu-
nikasi.

Berdasarkan kondisi tersebut, pe-
nelitian it mencoba menerapkan tekmik
problem solving dalam pembelajaran gra-
matika pada mahasiswa Program Studi Pen-
didikan Bahasa Inggris FBS UNP Padang.
Teknik prablem solving adalah kegiatan
pembelajaran  yang melibatkan masalah
tertentu dan langkah-langkah cara meme-
cahkannya; kegiatan ini dilakukan dalam
kelompok kecil atau kelompok besar dan
membutuhkan  kooperatif  pembelajar
(Brown, 2001:135).Penerapan teknik pro-
blem solving ini diduga dapat membuat
mahasiswa akuf dalam proscs pembcela-
Jjaran, karena dalam pelaksanaan teknik mi
mahasiswa tidak hanya menenma saja ma-
teni dari dosen, tetapi harus akul mengikuti
pembelajaran yang difasilitasi dosen me-
lalui tugas-tugas berupa masalah-masalah
vang harus dikenali dan dicarikan solusi-
nya. Dengan demikian mahasiswa tidak
bisa berpangku tangan atau menerima saja,
tetapi barus berusaha keras untuk me-
nguasai materi dibawah bimbingan dosen,
Hal ini sesvai dengan yang dikemukakan
Troanto (2012:96) bahwa manfaat khusus
yang didapat dari teknik problem solving
adalah pengajar bertugas membantu pem-
belajar merumuskan  tugas-tugas, bukan
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menyajikan pelajaran. Sclanjutnya, teknik
probiem solving membuat pembelajar tidak
ragu-ragu dalam pembelajaran atau beru-
saha memecahkan masalah sampai mereka
yakin bahwa solusi yang mereka hasilkan
sesuai dengan konsep yang dipelajan.
Sudah dikctahui umum bahwa dalam
mempelajant  gramatika  bahasa Inggris
banyak hal yang membuat pembelajar ragu-
ragu memahaminya karena aturan grama-
tika bahasa Inggris disamping ada yang
beraturan, ada pula yang tudak beraturan
atau ada pengecualiannya, seperti dalam
penggunaan bentuk jamak kata benda (ada
yang di tambah -s, ada yang ditambah —es,
ada yang berubah bentuknya, dan ada pula
yang tetap bentuknya), begitu juga dalam
penggunaan kata kerja dalam pembentukan
tense/kala waktu, ada yang beraturan ada
pula vang tidak beramran (ada yang
ditambah —cd, ada yang ditambah ~d saja,
ada yang berubah bentuknya, dan ada pula
yang tetap bentuknya), selanjutnya, kera-
guan dalam menggunakan preposition (Kata
depan) sesudah kata kerja atau sesudah kata
sifat yang berubah maknanya bila kata
depannya berubah,seperts get in berbeda
maknanya dengan get up dan get our, De-
ngan demikian mahasiswa tidak bisa ber-
pangku tangan atau menerima saja, tetapi
harus berusahn keras untuk menguasal ma-
tent dibawah bimbingan dosen. Sehubungan
denganpendapat di atas diperlukan pembe-
lajaran yang merupakan usaha pengurangan
keragueraguan mahasiswa dengan menc-
apkan teknik problem solving. Hal ini se-
suai dengan yang diungkapkan oleh Moore
(2005:294) bahwa problem solving meru-
pakan usaha pengurangan keragu-raguan
yang disengaja melalui pengalaman lang-
sung dan diawasi,

Selanjutnya, Danim (2006:147)
menyatakan jika salah satu wjuan pemdi-
dikan nasional adalah manusia Indonesia
berkualitas, maka pada pembelajaran perlu
pembudayaan berpikir knitis dengan mela-
kukan pola diskusi dua arah, bahkan multi
arah dan menerapkan teknmk problem sol-
ving. Dalam hal im para dosen harus berani
dan mempunyai kemempuan mengelola

proses pembelajaran agar terjadi suasana
pembelajaran efekuf, seperti kreatif  me-
ngajukan pertanyaan, menganalisis, meme-
cahkan masalah dan Kkooperatif dalam
bekega. Di samping itw, Selman dalam
Danim (2006: 148-149) menyatakan bahwa
pemecahan masalah (problem solving) akan
membuat pembelajar menghadapi hipotesis
yang harus mereka pecahkan melalui cara
yang kritis,

Schubungan dengan gramatika,
Gerot (1994:3) menyatakan bahwa untuk
memahami bagaimana teks bekerna, pembe-
lajar bahasa Inggris dibante olehteon
gramatika. Perlu diketzhui pengajar kena/
fungsi teks adalah membantu pembelajar
memahami dan menulis teks baik lisan atau-
pun tulisan. Berkennan dengan itu, hendak-
nya pembelajaran gramatika, di samping
berfokus pada penguasaan bagaimana baha-
sa disusun, perlu pula difokuskan pada pe-
ningkatan penggunaannya dalam keteram-
pilan berbahasa, di antaranya kemampuan
menulis.

Penelitian ini  bertujuan untuk
mengungkapkan peningkatan penguasaan
gramatika dalam menulis bahasa Inggris
melalui teknik problem solving bagi maha-
siswa Program Studi Pendidikan Bahasa
Inggris FBS Universitas Negeri Padang.

METODE PENELITIAN

Penelitian im merupakan penelitian
tindakan, yaknipenclitian yang bertolak dari
informasi tentang masalah yang terjadi
dalam situasi pengajaran dan pembelajaran
pada saat sckarang. Tindakan dikem-
bangkan berdasarkan informasi yang ter-
kumpul, kemudian diadakan perubahan di
kelas. Untuk melakukan tndakan pada
penelitian ini, peneliti dibantu oleh 2 orang
kolaborator. Kedua kolaborator mengamati
dan mencatat proses penerapan  teknik
problem solving dalam pembelajaran gra-
matika. Pengamatan dilakukan dengan me-
ngamati jalannya proses pembelajaran baik
dari pihak mahasiswa, dosen/pengajar,
penggunaan  segala perangkat pembela-
jaran, serta hasil tindakan. Hasil penga-
malan ini digunakan scbagai bahan vang
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mendasant  diskusi  antara  kolaborator
dengan penchiti untuk menentukan aspek
apa yang diperbaiki untuk  tahap ber-
ikutnya.

Selanjutnya, pendekatan penclitian
tindakan akan memperkuat pengajar dalam
mengajar, meningkatkan Kompetensi pe-
ngajar dan kemandirian‘otonomi dalam
penilaian profesional. karena esensi pene-
littan tindakan adalah pengembangan keah-
lian / keprofesionalan pengajar dan penilai-
an (Hopkins,2002:52).

Perubshan yang dilakukan dalam
penelitian ini, yaitu 1) Pembelajaran grama-
tika yang biasanya lebih menggunakan
pendekatan deduktif (pembelajaran yang
dimulai dengan menjelaskan aturan-aturan
tata bahasa, kemudian mahasiswa mengha-
silkan contoh-contoh berdasarkan aturan-
aturan tersebut) menjadi pembelajaran yang
menggunakan pendekatan induktif (pembe-
lajaran yang dimulai dengan contoh-contoh
dalam dialog/teks). Contoh terdin dan teks
yang bensikan kalimat yang be-rmasalah
gramatikanya dan teks yang tidak bermasa-
lah gramatikanya sebagai pembanding.
Pembelajar menentukan kalimat mana yang
bermasalah gramatikanya dengan memban-
dingkan kedua teks. Kemudian ditentukan
bagaimana hentuk yang benar dari kalimat
yang bermasalah gramatikanya terscbut.
Dari contoh-contoh yang diberikan pembe-
lajar menemukan aturan-aturan gramatika-
nya melalui diskusi; 2) Pembelajaran gra-
matika yang biasanya kurang terfokus pada
pengaplikasian gramatika dalam menulis,
menjadi pembelajaran gramatika yang ber-
fokus pada penggunaan gramatika dalam
menulis.

Materi yang digunakan adalah maten
yvang direncanakan dalam silabus mata
luliah Grammar [. Schubungan dengan
mengadakan perubzhan tersebut, prosedur
vang digunakan dalam penelitian tindakan
antara lain,{1) peren-canaan,(2) pelaksana-
an  tndakan (melaksanakan penerspan
teknik problem solving dalam pembelajaran
gramatika, (3) pengamatan/ observasi (me-
ngamati dan mencatat proses peningkatan

penguasaan gramatika dan hasil pening-
katan penguasaandan (4) refleksi (Ri-
chards, 2008:174-175). Pada tahap peren-
canaan direncanakan segala scuatunya yang
diperlukan untuk melaksanakan tindakan,
pada saat pelaksanaan tindakan dilaksana-
kan penerapan tcknik problem solving
dalam pembelajaran gramatika, pada tabhap
pengamatan/observasi diamati dan dicatat
proses dan hasil peningkatan penguasaan
gramatika dalam menulis bahasa Inggns
sebagai dasar penentuan perbaikan pada ta-
hap berkutnya, pada tahap refleksi dilaku-
kan pemikiran, pemahaman, dan ketentuan
tentang apa yang dilakukan dalam melaku-
kan perbaikan pada siklus berikutnya.

Secara umum, penelitian tindakan da-
pat dilaksanakan dalam beberapa tahap,
vakni: menentukan permasalahan, meran-
cang langkah-langkah perbaikan, dan me-
nerapkan  sekaligus memonitor  kegiatan
perbaikan, Penentuan permasalahan harus
terkait dengan usaha perbaikan dalam pe-
ngajaran, dan perbaikan tersebut dapat
meningkatkan kemampuan profesional pe-
ngajar (Setyadi, 2006:277).

Penelitian ini dilaksanakan dengan melaku-
kan penelitian tindakan yang terdiri dar 3
siklus, Pada masing-masing siklus diberi-
kan tes gramatika dan tes menulis bahasa
Inggris dalam scbuah paragraf dengan
gramatika yang benar. Pencrapan tekmik
problem solving pada siklus pertama dilak-
sanakan secara klassikal, diawali dengan
membenkan pre-fese, dan kuesioner awal,
kemudian dilanjutkan  dengan  tindakan
(penugasan dengan teks pembanding / rask
1, pengajaran/feach, penugasan tanpa teks
pem-banding / fask 2, dan pemroduksian /
production). Kemudian diakhiri dengan
posi-test dan angket akhir, Pada siklus
kedua dilaksanakan sccara berkclompok
dengan langkah yang samadengan pelaksa-
naan pembelajaran secara klassikal. Pada
siklus kerigapenerapannya secara berpa-
sangan dengan langkah yang sama dengan
langkah pada siklus perfama dan kedua.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Hasil Penelitian

Nilavhasil  pretest dan  posttest
gramatika dan nilaihasil prezest dan paosi-

Tabell

rest menulis kalimat vang benar grama-
tikanva dalam paragraf dapat digambarkan
pada Tabel 1 berikut:

Hasil Perolehan Pre-test dan Posi-test Gramatika dan Menulis Kalimat Bahasa
Inggris yang Benar Gramatikanya pada Siklus 1

oy o Nilai yang Nilaiyang
No. o l:’t':;:ft'; | asRata | peda | dicapai dicapai
Urut Si £ Skor Mahasiswa | Mahasiswa pada
iklus | tess Siklus [
pada pre-test post-test
1. Gramatika 28,53 67,60 39,07 | 1. Nilai 20-36 | 1. Nilai 50 ke
(27 orang) bawah (2
2. Nilai 40 ke orang)
atas (3 | 2.Nilai 52-92
orang) (28 orang)
2 Menulis kalimat ba- | 2.4 (limited 36 1.2 1. Nilai 1. Nilai
hasa Inggris yang memii (Moderate limited (20 | moderate(13
benar gramatikanya maoderate) menuju orang) orang)
extensive) 2. Nilai 2, Nilai extensive
Moderate (14 orang)
(7 orang) | 3.Nilai complere
3. Nilai (3 orang)
extensive
(3 orung)

Dilihat dari tabel 1 nilai pre-rest
gramatika pada siklus I, ternyata mahasiswa
memiliki nilai yang sangat rendah dengan
rata-rata 28,53, Dari 30 orang mahasiswa
hanya 3 orang (10%) yang memiliki 40 ke
atas, sementara 27 Orang (90%) mahasiswa
lainnya mendapat nilai 20-36. Ini menun-
Jukkan bahwa mahasiswa memiliki pe-
ngetahuan yang sangat rendah dalam hal
gramatika. Setelah dilakukan tindakan dan
dibent post-test maka terlihat hasil yang
cukup menggembimkan dengan nilai mta-
rata 67,60, sementara yang mendapat nilai
di bawah 50 hanya 2 orang (06,77%).
Dengan demikian, dari keseluruhan gam-
baran terlihat setelah mendapatkan tinda-
kan, nilai yang diperoleh mahasiswa cukup
mengalami peningkatan skor.

Kemudian bila dilihat antara nilm
pre-test menulis kalimat bahasa Ingnis terli-
hat pula peningkatan penguasaan maha-
siswa dari pre-test ke post-test menulis
kalimat. Pada pre-test mahasiswa mencapai

nilai rata-rata 2,4. Gambarannya adalah 20
orang (66,67%) mahasiswa berada dalam
kategori limited, dalam arti there is limited
evidence of knowledge of syntactic form,
but range of use is small and the accuracy
is poor. Sisanya terdin dari 7 orang
(23,33%) dalam kategori moderate dalam
arit  there is moderate evidence of
knowledge of syntactic form; the range of
use and accuracy is mode-rate. Terdapat 3
orang (10%) mendapat nilai vang
dikategorikan scbagal  exrensive, yang
artinva there is extensive evidence of
knowledge of symactic form; the range of
use is good with few errors. Sementara pada
saat post-fest paska dilakukan tindakan,
maka terlihat kenaikan yang cukup berarti.
Nilai rata-rata mahasiswa yaitu 3,60, Dari
30 mahasiswa, 3 omang (10%) dalam
kategori complete, yang maksudnya there is
complete evidence of knowledge of syn-
tactic form | the range of use is unlimited
and the accuracy shows control
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Selanjutnya 14 dari 30 siswa yang
mendapat nilai posr-rest dengan kategon
extensive yang maksudnya There is exten-
sive evidence of knowledge of syntactic
Jorm; the range of use is large with few
exceprion and the acewracy is good with few
errory. Sementara mahasiswa yang berada
pada kategori moderate sejumlah 13 orang
yang maksudnya there is moderate evidence
of knowledge of syntactic form; the range
of use and accuracy is moderate.
Selanjutnya dari Tabel | dapat di-
gambarkan bahwa rata-rata mahasiswa
mendapat Kategori /imited menuju mode-
rate sebelum dilakukan tindakan dan sete-
lah dilakukan tindakan pada siklus I maka
rata-rata nilai kemampuan menubis mereka
dalam kategori moderate menuju extensive.
Ini berarti bahwa pada tes awal mahasiswa
memiliki nilai yang sangat rendah dengan
rata-rata 2.4 pada Kategoni limited menuju

moderare,mi bermaksud bahwa mahasiswa
juga memiliki penguasaan yang sangat
rendah dalam hal menulis kalimat bahasa
Inggris yang benar gramatikanya. Setclah
dilakukan tindakan dan diberi post tess
menulis kalimat bahasa Inggns yang benar
gramatikanya dalam sebuah paragraf
teriihat hasil yang juga cukup menggem-
birakan dengan nilai rata-rata 3,60. Alhasil,
dari keseluruhan gambaran terlihat setelah
mendapatkan tindakan ternyata nilai yang
diperolch mahasiswa cukup mengalami
peningkatan skor. Hal ini diduga discbab-
kan oleh pengalaman pembelajaran yang
baru saja mercka alami.

Adapun berikut im pada Tabel 2
dipaparkan nilai pre-fest dan posi-test
gramatika maupun pre-test dan post-test
menulis kalimat yang benar gramatikanya
pada siklus [1.

Tabel 2

Hasil Perolehan Pre-test dan Post-test Gramatika dan Menulis Kalimat Bahasa
Inggris yang Benar Gramatikanya pada Siklus 11

o Nilai Rata- Nilai Rata- oz Nl‘)';‘c‘amg Nilai yang Dicapai
Urut or Ru'u.! pre-test Rat{ post-test Skor Mahasiswa pada Mahasiswa pada
Siklus I Siklus 11 post-test
pre-test
1. Gramatika 69,53 77,13 7,60 1 Nilai 52-54 (4 | 1. Nilai di bawah
orang) 70 (1 orang)
2. Nilai 60-75 (19 | 2. Nilai 70 -95 (29
orang) orang)
3. Nilai 8090 (7
orang)
y X Menulis 3,36 3,70 033 1. Nilai fimited | 1. Nilai limited (2
kalumat Moderate Moderate (6 orang) orang)
bahasa menuj 1] 2. Nila 2. Nilai Moderare
Inggris yang extensive Exiensive moderate (14 orang)
benar  gra- menuju 3. Nilai extensive (9
matikanya extensive (19 orang}
orang) 4. Nilai complete (5
3. Complete (5 orang)
orang)

Dan Tabel 2 terlihat nilai pre-rest gramatika
pada siklus I dengan nilai rata-rata 69, 53
dan nilai mta-rata posi-test gramatikanya
meningkat  menjadi 77,13 mata-mta
kelasnya. Ini berarti terjadi peningkatan

secara signifikan antara siklus 1 dan siklus
11, dimana rata-rata nilai kelas pre-rest pada
siklus | adalah 28,53 dan post-fest rata-rata
kelasnya adalah 67,66. Sementara pada
siklus I1 nilai rata-rata 69, 53 dan nilai rata-
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mta  post-fest  gramatikanya  meningkat
menjadi 77,13.Nilai tertinggi pre-rest siklus
I1 ini adalah adalah 95 dan terendah adalah
52. Sedangkan hasil post fest gramatika
yang terendah 54 dan tertinggi adalah 95,
sementara yang mendapat di bawah 70
adalah 1 orang, dan yang meraith 71-95
adalah 29 orang. Ini bertarti pencapaian
hasil belajar gramatika dalam siklus ke 11ini
meningkat walaupun peningkatannya be-
lum merta.

Kemudian dart segi hasil pre-test menulis
kalimat bahasa Inggris yang benar gramati-
kanya dalam sebuah paragraf terlihat
kemampuan mahasiswa rata-rata kelasnya
adalah 3, 36 dengan arti berada dalam kate-
gon moderate menuju extensive. Sedang-
kan rata-rata kelas post-tesmya adalah 3,70
dengan arti berada dalam kategon moderare
menuju extensive sedangkan secara indi-
vidu nilai tertinggi individu memproduksi

kalimat berada pada kategoni 5 (complete)
sejumlah S orang (16,6%) sedang-kan yang
paling rendah adalah pada kategornn 2
(limited) yaitu sejumlah 6 orang (20%)
Sementara  hasil post-fest menunjukkan
nilai maha-siswa yang meningkat. Untuk
posisi fimited (2) hanya 2 orang, sedangkan
poisi moderate (3) sejumlah 14 orang dan
hampir 50% sementara pada posisi
extensive (4) terdapat 9 orang mahasiswa
dan pada posisi complere (5), mahasiswa
yang mendapat posisi ini adalah 5 orang.

Pada siklus 1l ini sebagaimana yang
telah  direncanakan  sebelumnys  maka
penilaian awal dilakukan berupa pre-test
yang terdiri dari pre-test gramatika dan pre-
fest menulis. Pada tabel 3 berikut ini
dipaparkan nilai pre-rest dan  post-test
gramatika maupun pre-resi dan posi-test
menulis pada siklus IIL

Tabel 3
Nilai Pre-test dan Post-test Gramatika dan Menulis Kalimat Bahasa Inggris yang
Benar Gramatikanya pada siklus 111

No Nilai Rata-Rata Nilai Rata- Beda Nilai yang Dicapai | Nilai vang Di-
Um.l Indikator pre-test Siklus | Rata post-test Sko Mazhasiswa pada | capai Mahasiswa
i Siklus 111 i pri-tess ada post-test
Pre-ies Jul PasT-iles
Gramatika 77,06 8323 6,160 |I. Nilai 75- 79 (5| L.Nilai 67-79 (18
Orang) orang)
2. Nilai 8095 (25| 2.Nilai 80-95 (12
orang) orang)
Menubis 3,80 4.60 08 | LNilai maoderate | 1. Nilaiexensive
kalimat bahasa Maoderate Extensive (13 orang) (13 orang)
Inggris  yang menuju menuju 2.Nilai  extensive | 2.Nilaicomplete
benar extenyive Complete (11 orang) (17 orang)
gramatikanya 3.Nilai complere (6
orang)
Dari Tabel 3 terlihat peroleban nilai pre-test menulis  kalimat yang benar

past-test baik post tesr gramatika maupun
past-test menulis  kalimat yang benar
gramatikanya mengalami kenatkan yang
sangat berartt, Rata-rata perolehan pre-test
gramatikanya adalah 77,66, Sementara
post-fest  gramatikanya adalah rata-rata
kelas menunjukkan mata-rata 83,23, A-da §
orang dan 30 mahasiswa memperoleh nilai
dari 75-79, dan 25 orang mahasiswa
mencapai nilai antara 80-95.  Sedangkan

gramatikanya rata-rata kelas adalah 3,80,
mahasiswa yang mencapai nilai moderate
13 orang, nilai extensive 13 orang dan nilai
complete ada 6 orang. Sementaraitu, rata-
rata post-test nyn adalah 4,60 yang menun-
jukkan level kemampuan mahasiswa berada
pada level extensive menuju complete, vang
mendapat nilai extensive terlihat 13 orang
mahasiswa, dan yang mendapat nilai com-
plete ditemui 17 orang. Ini berarti kedua pe-
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nilaian mahasiswa, yaitu penilaian grama-
tika ataupun penilaian menuhis kalimat yang
benar gramatikanya sudah menunjukkan
hal yang sangat baik. Selanjutnya, gamba-

ran peningkatan pada tes gramatika dan
tesmenulis kalimat bahasa Inggris dan
siklus T sampai siklus IIT dapat dilihat pada
tabel 4 berikut:

Tabel 4
Perbandingan Nilai Post-Test Gramatika, Menulis Kalimat Bahasa Inggris yang
Benar Gramatikanya pada Siklus I, Siklus I dan Siklus 111

g Nilai Rata-Rata post- Nilai Rata-Rata Nilai Ratn-Rata
No Xk iontor test Siklus | post-iest Siklus 11 | post-test Siklus 111
1. Gramatika 67.60 77,13 83,23
2. Menulis kalimat baha- 3.60 3,70 4,60
sa Inggns yang benar
gramatikanya

Dari Tabel 4 di atas tergambar dengan jelas
bahwa terjadi peningkatan penguasaan baik
penguasaan gramatika, maupun penguasaan
penggunaan gramatika yang benar dalam
menulis kalimat bahasa Inggns vang ditulis
dalam schuah paragraf dari siklus I ke siklus
Il dan I11. Nilai rata-rata post test gramatika
siklus | adalah 67,60, nilai rata-rata
gramatika siklus Il adalah 77,13. Dengan
demikian terjadi peningkatan dan siklus 1
ke siklus Il sebanyak 9,53. Kemudian, nilai
rata-rata  pose-test gromatika  siklus 111
adalah 83,23. Ini maksudnya terjadi juga
peningkatan dari siklus 1T ke siklus 111 yaitu
sebanyak 6,10. Selanjutnya, nilai rata-rata
post-test menulis kalimat Bahasa Inggris
yang benar gramatikanya pada siklus 1
adalah 3,60, dan pada siklus II yaitu 3,70.
Berarti peningkatan nilai rata-rata posi-test
dani siklus 1 ke siklus Il adalah 0,10,
Sedangkan nilai rata-rata poss fest pada
siklus Il adalah 4,60. Berarti terjadi juga
peningkatan dari siklus 11 ke siklus 11
sebanyak 0,90. Peningkatan mi diduga
ditopang olch proses pembelajaran vang
menerapkan tcknik problem solving dan
menugasi mahasiswa secara terus menerus
dengan tahapan penugasan, pembelajaran,
penugasan dan pemroduksian dalam pem-
belajaran Grammar I yang bermuara kepa-
da penguasaan menulis kalimat bahasa
Inggris yang benar gramatikanya.

B. Pembahasan

Proses dalam mencapai tujuan pene-
litiar: yaitu untuk mengetahui bagaimana
peningkatan penguasaan gramatika maha-
siswa program studi bahasa Inggris FBS
UNP Padang dalam menulis kalimat bahasa
Inggris melalui teknik problem solving
telah dilaksanakan dalam bentuk 3 siklus.
Masing-masing siklus punya karakter/ciri
khas tersendiri, namun pada setiap siklus
pada umumnya dilakukan langkah-langkah
sebagai berikut : Pertama, diberikan kepada
mahasiswa 2 buah teks dimana dalam teks
pertama berisi kalimat-kalimat yang me-
ngandung masalah gramatika, dan teks ke-
dua terdini dan kalimat-kalimat yang benar
gramatikanya. Dengan membandingkan ke-
dua teks mahasiswa dapat menentukan/
menemukan apakah kalimat-kalimat pada
1eks pertama bermasalah gramatikanya, Ke-
dua, mahasiswa mampu dan dapat meme-
cahkan masalah (mencari apa bentuk yang
benar dari kalimat - kalimat yang berma-
salah gramatikanya tersecbut dengan mem-
bandingkannya pada teks yang bensi kali-
mat-kalimat yang benar gramatikanya. Ke-
mudian mampu merumuskan konsep gra-
matika yang dibahas. Ketiga, setelah maha-
siswa mampu menemukan dan meme-
cahkan masalah gramatika dalam kalimat-
kalimat yang diberikan dan mampu meru-
muskan konsep gramatika yang dibahas
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dengan menggunakan teks pembanding,
diberikan teks untuk menemukan dan me-
mecahkan masalah tanpa teks pembanding.
Keempat, setelah pencliti yakin bahwa
masing-masing mahasiswa sudah mempu-
nyai penguasaan dalam menemukan, me-
mecahkan masalah gramatika,dan mengua-
sai konsep gramatika tersebut, peneliti me-
lanjutkan kegiatan berikutnya dengan me-
nyuruh mahasiswa memproduksi kalimat
dengan cara menuliskan kalimat-kalimat
tersebut dalam sebuah paragraph (ko-
munikasi). Jika dilthat langkah-langkah di
atas maka dapat dikatakan pembelajaran
Grammar I dilaksanakan dengan meng-
kombinasikan 2 model pembelajaran
Grammar Harmer yaitu model altemative
Hammer, yakni : fask — teach - task (lugas
-~ belajar-mengajar  ~  tugas) dikom-
binasikan dengan model  pembelajaran
Grammar Hammer vaitu melalui tahap
membuat kalimat (Hammer, 2001). Dengan
demikian  model  pembelajarandalam
penclitian ini berben-tuk: rask — teach — task
— production (tugas — belajar-mengajar —
tugas — pembuatan kalimat).

Kemudian bila dilibat per siklus,
maka pada siklus I mahasiswa dibimbing
secara klassikal untuk mencan masalah
gramatika vang ada pada teks yang telah
diberikan dengan berpedoman kepada kali-
mat dalam teks yang benar gramatikanya
sebagai teks pembanding. Selanjutnya ma-
hasiswa disuruh untuk mengidentifikasi/
menganalisis masalah dan akhimya mene-
mukan/mengetahui masalah atau bagian
mana yang bermasalah, dan apa bentuk
yang benarnya (memecahkan masalah). Ke-
giatan ini disebut tahap task (penugasan).
Sectelah itw mahasiswa secara klasikal men-
diskusikan aturan-aturan gramatika untuk
membahas bagian-bagian yang salah gra-
matikanya dan menentukan apa bentuknya
yang benar. Setelah itu mahasiswa bersama
dosen menemukan konsep-konsep dari pola
kalimat yang dipelajari sampai betul-betul
dikuasai konsepnya, tahap ini disebut tahap
pembelajaran (feach). Dikala mahasiswa
sudah dianggap menguasai konsep-konsep-
nya, peneliti melanjutkan dengan menyuruh

mahasiswa untuk menemukan dan meme-
cahkan masalah gramatika tanpa tecks pem-
banding, sampai mercka menguasai apa
bentuk yang benarnya dengan melihat kunci
Jawaban yang disediakan. Tahap im disebut
tahap penugasan (task). Selanjutnya, tahap
pembuatan  kahmat (production) dilak-
sanakan setelah mahasiswa dianggap betul-
betul menguasai pola vang di-pelajari
dengan menyuruh mahasiswa mempro-
duksi  kalimat-kalimat dari pola vang
dipelajan serta pola lannya dengan menu-
liskannya dalam sebuah paragraf. Pada se-
mua tabap ini telah diterapkan teknik pro-
blem solving  yaiw dicirikan dengan usaha
sadar untuk menemukan suatu permasa-
lahan sebagaimana yang diungkapkan
Cruickshank (2006:345) bahwa salah satu
cara unfuk mengembangkan perangkat
pembelajaran yang efcktif adalah dengan
membuat pembelajar penasaran  dengan
memberikan situast baru atan masalah.
Seterusnya, Fema (2005:2.1) menyatakan
bahwa problem solving yang dapat diguna-
kan banyak modelnya. Berikul ini ini adalah
langkah yang sudah terbukti efektif, lang-
kah-langkahnya yaitu: 1) tentukan masalah
(identify the problem); 2) jajaki kemung-
kinannya ( explore alternatives); 3) pilih
kemungkinannya (select alternative); 4)
laksanakan solusi (implement the solution);
dan 5) evaluasi situasi (evaluate situation).
Dengan menemukan adanya masalah gra-
matika dalam kalimat-kalimat, mahasiswa
sehagai pembelajar akan termotivasi untuk
berpikir terus mencari/menjajaki solusi atas
permasalahan yang ada. Dari siklus 1 int
terlibat gambaran bahwa perolehan pengua-
saan mahasiswa dan kerja klassikal dan
berkelompok dengan membentuk kelom-
pok sendiri terlihat mahasiswa lebth menda-
pat perolehan penguasaan tinggi melalui
kerja kelompok. Hal ini juga terjadi pada
saat mahasiswa memproduks: Kkalimat-
kalimat bahasa Inggris yang benar grama-
tikanya. Ketika mahasiswa menulis sendiri
kalimat-kalimat yang benar gramatikanya
dalam suatu paragraf akan lebih memudah-
kan mereka apabila mereka berdiskusi de-
ngan temannys atau meminta bimbingan

52 BAHTERA : Jurnal Pendidikan Bahasa dan Sastra, Volume Januan 2016



pencliti sebagai dosennya bila dibanding-
kan dengan proses pembelajaran yang ber-
langsung secara klassikal.

Untuk itu pada sikius 1T pembelajar-
an dioptimalkan melalui diskusi kelompok.
Bila di dalam siklus I pembelajaran dilaku-
kan secara klassikal dan diskusi kelompok
dimana kelompok dibagi tanpa memandang
kemagaman kemampuan mahasiswa dalam
satu kelompok maka pada siklus Il ini ke-
lompok dibentuk dengan mempertimbang-
kan hasil belajar yang diperoleh mahasiswa.
Jelasnya, mahasiswa yang memperolch
penguasaan tinggi, sedang, dan rendah
digabungkan dalam satu kelompok. Hal ini
sesual dengan pendapat Trianto (2012:69-
70) yang menyatakan bahwa untuk mem-
bentuk kelompok yang kooperatif adalah
dengan cama menggabungkan kelompok
nilai tinggi sebanyak 25%. kelompok nilai
sedang 50%, kelompok nilai rendah 25%,
agar kemampuan pembelajar dalam kelom-
pok menjadi heterogen, dan kemampuan
antar kelompok menjadi homogen. Selan-
jutnya, Eggen Paul vang diterjemahkan
Wahono (2012:131) menyatakan bahwa
kerja kelompok dapat digunakan wuntuk
menghasilkan  pencapaian  pembelajaran
tingkat rendah dan tinggi, bahkan juga bisa
untuk mendapatkan hasil belajar yang lebih
tinggi tingkatnya.

Pembentukan kelompok dengan
pertimbangan khusus tersebut ternyata
berpengaruh  terhadap proses dan  hasil
belajar mahasiswa. Dikatakan demikian
karcna  sccara proses masing-musing
mahasiswa terlibat secara intens berdiskusi
dan saling membantu menemukan masalah
dan  memecahkan masalah  gramatika
termasuk  memproduksi  kalimat-kalimat
bahasa Inggris yang benar gramatikanya
dengan menuliskannya  dalam  scbuah
paragraf. Kemudian dari segi hasil belajar
terlihat rata-rata  kelas dan perolehan
perindividu mengalami  kenaikan yang
cukup menggembirakan, Walaupun demi-
kian, pencliti  berkesimpulan kenaikan
perolehan dan proses diskusi kelompok
belum memenuhi  target  penguasaan
gramatika yang peneliti harapkan. Suatu

aklivitas pembelajaran  dapat  dikatakan
efekuf bila proses pembelajaran tersebut
dapat mewujudkan sasaran atau memper-
oleh penguasaan / kemampuan tertentu.
Proses pembelajaran ditandai oleh adanya
perubahan  penguasaan. Wena (2012:6)
menyatakan  bahwa  penilaian  /hasil
pembelajaran  dapat  digunakan  scbagai
ukuran perolehan teknik suatu pembela-
Jaran. Selanjutnya, Bloom membaginya
kedalam 3 ranah yakni ranah kognitif,
afektif dan psikomotoris, Ranah kognitif
berkaitan dengan hasil belajar intelektual
vang terdin  dari enam aspek yakni
pengetahuan  atau  ingatan, pemahaman,
aplikasi, analisis sintesis dan eva-luasi. Dua
aspek yang pertama disebut kognitif tingkat
rendah  dan  empat aspek  berikutnya
tergolong kognitif tingkat tinggi (Tengku
Zahara Djaafar, 2001:82-83).

Penguasaan  keterampilan tingkat
tinggi yang belum sepenuhnya terlihat pada
siklus I membuat peneliti ingin melakukan
upaya perbaikan pembelajaran Grammar I
melalui tekmik problem solving dengan
melakukan  beberapa  perubahan  yaitu
membentuk ulang kelompok dengan mem-
buat kelompok secara berpasangan. Pasang-
an kelompok terdin dari mahasiswa vang
memperoleh hasli yang tinggi (pintar) dan
mahasiswa yang masih memperoleh hasil
yang kurang baik. Dengan kondisi ini
kualitas proses pembelajaran dapat diting-
katkan. Mahasiswa yang pintar berkewajib-
an menjadi mentor dan sckaligus membantu
secara intensif rekannya yang masih kurang
tingkat pengusaan gramatikanya. Trianto
(2012:81) menyebut kelompok ini dengan
nama Berpikir — Berpasangan — Berbagi
(Think— Pair - Share) yang bertujuan untuk
membuat setiap pembelajar berpartisipasi
dalam mengerjakan tugas dan menghindan
pembelajar menjadi “penumpany gratisan”
(nama terdaftar tanpa berpartisipasi) dalam
mengerjakan tugas. Pembentukan kelom-
pok sccara berpasangan ini ternyata sangat
berpengaruh pada proses dan hasil belajar
mahsiswa. Hal ini Terlihat pada pening-
katan nilai hasil penguasaan mahasiswa da-
lam menemukan kesalahan gramatika,
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memccahkan masalah gramatika sampai
pada memproduksi kalimat yang grama-
tikanya mengandung kebenaran. Pada akhir
siklus 111 terlihat mahasiswa telah dapat
menemukan sekaligus memecahkan masa-
lah gramatika dalam teks melalui pembela-
jaran berpasangan atau menuju mandiri
(autonomous learners), artinya pembelajar-
an dilakukan dengan seminim mungkin
bantuan teman (pasangannya) atau dosen
sebagai peneliti. Brown (2001:344) menya-
takan bahwa strategi belajar mahasiswa
perlu dikembangkan, sehingga diharapkan
menjadi mahasiswa yang otonom (awio-
nomous learners).

Dari rangkaian siklus tadi terlihat
penerapan metode problem solving dalam
pembelajaran gramatika dapat merangsang
kemampuan berpikir tingkat tinggi maha-
siswa. Ahli pembelajaran Wigging dan
MCTinghe dalam Greenwald (2000: 10)
mengemukakan bahwa mercka setuju pem-
belajaran terbaik terjadi terutama bila sese-
orang pembelajar ingin mempelajari subjek
secara mendalam untuk mendapatkan mak-
na dan pemahaman. Pemzhaman itu meru-
pakan pembelajaran yang mendalam me-
nuju pengetahuan yang lebib tinggi, Berarti
pemahaman menuntut  aktifitas  berpikir
menemukan bukti dan meginterpretasikan
informasi di dalam cara baru. Para pendidik
Amerika abad 21 merckomendasikan peng-
gunaan materi yang menuntut banyak akti-
vitas pembelajar memahami materi dengan
problem solving dan mengembangkan pro-
ses kognisi yang lebih tinggi. Kemampuan
dalam preblem solving dapat ditingkatkan
melalui Jatihan dan pengalaman (Hurst dan
Milken, 1996:344-352).

Dengan demikian teknik problem
solving dapat membantu  mahasiswa
mengembangkan pemahamannya dalam
memotret dan memecahkan suatu masalah
dalam kesehariannya. Hal ini sesuai dengan
yang disimpulkan E. A, Akinmola (2014:7)
bahwa dosen harus mengupayakan untuk
menguatkan lima unsur yang saling berhu-
bungan (konsep, keterampilan, proses,
sikap, dan metakognisi) untuk meningkat-
kan kemampuan mahasiswa dalam probiem

solving yang akan memudahkannya meme-
cahkan masalah schari-hari. Malah menu-
rut Slack dan Steward dalam Okebukola
(1993:153-170), kemampuan memecahkan
ma-salah sangat menentukan bagaimana
suatu individu sukses dalam menemukan
solusi terhadap tantangan didalam hidup.
Olch karena itu kemampuan memecahkan
masalah dapat dikatakan merupakan
kemampuan yang paling tinggi dalam
keterampilan intelektual. Dengan demikian,
twjuan pendidikan bukan hanya mening-
katkan perolehan pengetahuan (penguasa-
an) akan tetapi harus dapat mengembang-
kan kemampuan memecahkan masalah
{Dwigyogo, 1997:13-21). Berkaitan dengan
ini jika didekati dalam ilmu mendidik,
Dewey menganjurkan kepads  pendidik
untuk mendorong peserta didik  terlibat
dalam provek atau tugas berorientasi
masalah dan membantu mercka menyeli-
diki masalah-masalah sosial dan intelektual.
Menurut Hamza et.al. (2006:15), problem
solving dapat menciptakan suasana kelas
yang meningkatkan berpikir kreatif, rasa
terbukaan, rasa senang, santai, menantang,
aman, mendukung, meyakinkan, penuh hu-
mor, dan kolaboratf. Suasana seperti i
menghasilkan tingkah laku kreatif, mening-
katkan proses berpikir dan penyelidikan,
dan bebas mengeluarkan ide. Selanjutnya,
Trianto  (2012:96) menyatnkan bahwa
manfaat khusus yang didapat dari teknik
problem solving adalah pengajar membantu
pembcelajar merampungkan tuga-tugas, bu-
kan menyajikan pelajaran. Jika dilithat tek-
nik problem solving ini secara filosofi dekat
dengan aliran teon Konstruktivisme Piaget
yang beranggapan bahwa pengetahuan
tidaklah statis tetapi secara terus menerus
mumbuh dan berubah pada saat peserta didik
menghadapi pengalaman baru yang me-
maksa mereka membangun dan memodifi-
kasi pengalaman awal mercka, Hal ini se-
suai dengan vang dikemukakan oleh
Reigeluth (2009:6) bahwa prinsip utama
konstruktivisme adalah pembelajaran hanya
bisa dilakukan dengan membangun penge-
tahuan mahasiswa karena pembelajaran
membutuhkan manipulasi materi yang di-
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pelajari secara aktif, bukan secara pasif.
Perhatian dutyjukan kepada bagaimana
membantu pembangunan pengetahuan ma-
hasiswa. Selanjutnya Brown (2007: 12)
juga mengungkapkan bahwa penekanan
konstruktivisme adalah kepada kepentingan
keterwakilan realitas mahasiswa sendiri,
Mahasiswa harus menemukan dan men-
transformasi informasi yang konpleks keti-
ka mercka berperan lebih aktif dalam pem-
belajaran, ketimbang peranannya  pada
pembelajaran jenis lainnya.  Brown (2007:
101) juga menyatakan bahwa pada problem
solving terbuku dengan jelas bahwa maha-
siswa yang terus menerus diberikan peris-
tiwa yang betul-betul merupakan masalah
dalam pembelajaran bahasa akan bisa mere-
ka pecahkan. Pada problem solving mercka
terlibat dalam interaksi kreatif pada semua
tipc pembelajaran, karena mercka meng-
gunakan informasi dan pengetahuan terda-
hulu agar dapat menentukan dengan benar
makna sebuah kata dan aturan-aturan yang
mengatur item bahasa. Seterusnya, menurut
Dogru(2008:9), problem solving adalah
menciptakan atau mencan solusi masalah
atau  menggunakan  aturan  baru  untuk
dipelajan.

Dengan demikian, dani segi proses
pada penerapan teknik problem solving
dalam penelitian initerlihat terjadinya per-
ubahan pembelajaran dari yang banyak
membutuhkan bantuan dosen dan teman,
menjadi berkurang kebutuhannya terhadap
bantuan doscn dan teman, dengan kata lain
dapat dikatakan bahwa proses pembelajaran
memperlibatkan  pembelajaran  menuju
pembelajaran  mandin (autonomons
learning). Hal im sesuai dengan yang
diungkapkan Brown (2007:130) bahwa
pembelajar mandiri (autonomons) patokan-
nya adalah pada mempersiapkan pembela-
Jar melakukan sesuatu seperti memecahkan
masalah (solve the problem) dalam kelom-
pok kecil, mempraktekkan bentuk-bentuk
bahasa secara berpasangan, dan diluar kelas
mercka melatih penggunaan bahasa.

Selanjutnya, peningkatan penguasa-
an gramatika dalam menulis telah diprak-
tekkan pada siklus I, 11, dan [Il. Tanpa

penguasaan gramatika vang baik mungkin
seseorang tidak bisa menulis dalam bahasa
Inggris dengan baik, Penguasaan gramatika
yang baik akan membuat seseorang mudah
menjadikan bahasa sebagai alat komuni-
kagsi. Evers (1998:89) menyatakan tujuan
belajar bahasa adalah komunikasi yang
cfektif, maka tingkat pencapaian pembe-
lajar tidak hanya menguasai komponen
bahasa saja tetapt juga kemampuannya da-
lam menulis (writing) dan berbicara (spea-
king) disamping keterampilan lainnya. Oleh
sehab itu tahapan pembelajaran gramatika
dalam menerapkan eknik problem soiving
ini yaitu tahap penugasan, belajar-me-
ngajar, penugasan (fask-reach-task) dikom-
binasikan dengan pembuatan kalimat (pro-
duction) yaitu menulis, schingga tahapan
pembelajaran yang digunakan adalah penu-
gasan, belajar-mengajar, penugasan, dan
pembuatankalimat (task, teach, rask, dan
production).

Dalam hal ini menulis bahasa Ing-
gris sangat berfungsi untuk mengem-
bangkan potensi pembelajar dalam me-
ngaplikasikan penguasaan gramatika, ka-
rena kalimat-kalimat babasa Inggris yang
ditulis  dalam kegiatan / ketrampilan
menulis memerlukan gramatika yang benar.
Hal ini sesuai dengan pendapat Brown
(2001:344) bahwa menulis serng  di-
gunakan scbagai wahana memproduksi
bahasa dalam belajar, sebagai penguatan
konsep gramatika atau mencek konsep
gramatika.

KESIMPULAN

Teknik problem solving yang dilaku-
kan dengan cara klassikal, berkelompok,
maupun secara berpasangan temyata ber-
pengaruh terhadap hasil belajar mahasiswa
dulam mata kuliah Grammar 1. Pada Siklus
I, melalaui cara klassikal, hasil/nilai post-
test gramatika mahasiswa bergerak antara
44 dan 96 dengan rata-rata 67,60. dimana
rata-rata nilai kelas pre-tese 28,53, dan posi-
test nilai rata-rata kelasnya adalah 67,60,
Kemudian terjadi perubahan cara belajar
secarn kelompok pada siklus 11, hasil/ilai
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rata-rata pre-test gramatika adalah 69,53
dan rata-rata post-fest nya adalah 77.13,
bergerak antara 54 dan 95. Ini berarti tejadi
peningkatan secara signifikan antara siklus
I dan siklus 1. Kemudian, bila dilihat dan
masing-masing individu pada saat pre-fest
siklus 1 terda-pat 15 orang mahasiswa yang
berada di bawah 70 Nilai tertinggi pre-fest
siklus 11 adalah 95 dan terendah adalah 54,
sementara yang mendapat nilai di bawah 70
adalah 2 orang. Hal ini menunjukkan bahwa
pencapaian hasil belajar gramatika pada
siklus 11 meningkat walaupun peningkatan-
nya belum merata. Selanjutnya juga terjadi
peningkatan nilai rata-rata gramatika pada
siklus T01, yakni nilai posi-test mahasiswa
dalam gramatika bergerak antara 75 dan 95,
dengan rata-rata nila adalah 8323, Kemu-
dian, dan segi menulis kalimat bahasa Ing-
gris vang benar gramatikanya pada siklus
Inilai rata-rata pre-fest nya adalah 2.40 dan
nilai rata-rata post-fest nya berada pada
posisi 3,60, berarti berada dalam kategoni
moderate menuju extensive. Pada siklus 11
mahasiswa mencapai nilai rata-rata pre-test
3,36, dan nilai post-test 3,70, yang bermak-
sd berada juga pada kategoni maoderate
menuju extensive. Sementara pada siklus 111
capaian mahasiswa pada pre-fes: adalah
3,80, dan nilai post-test menulis kalimat
bahasa Inggris yaitu 4.60, berarti sudah
bergerak dari extensive menuju compleie,
Ini berarti kemampuan menulis kalimat
bahasa Inggris yang benar gramatikanya
sudah menunjukkan hal vang baik.

Namun demikian, pelaksanaan pe-
nelitian ini ada Keterbatasannya, Dalam pe-
nelitian ini  penerapan teknik problem
solving pada twhap pembuatan kalimat
(production) yang dilaksanakan pada setiap
siklus hanya pembuatan kalimat dalam
bentuk menulis (writing) saja, idealnya
pada tahap pembuatan Kalimatl ini juga
dilaksanakan kegiatan berbicara (speaking)
dengan menggunakan pola Kkalimatyang
dipelajari disamping menggunakan pola
lainnya. Hal ini dikarenakan tidak mencu-
kupinya waktu vang tersedia dalam jadwal,
padahal berbicara (speaking) termasuk
kegiatan pembuatan kalimat juga. Sungguh

pun demikian, hal terschut tidak menggu-
rangi makna dari penclitian 1.
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