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ABSTRACT 

This study aims to examine the effect of perceived ease of use; trust and the perceived 

usefulness of the adoption of e-wallets among e-wallets users in Jabodetabek. The population 

of this study is the Jabodetabek people with a sample of 200 respondents who use e-wallets 

aged 18 to 40 years. This type of research is quantitative research with a survey method 

through questionnaires distributed online. The analytical technique used to process the 

collected data is validity test and reliability test with SPSS software; model fit test and 

hypothesis testing with AMOS 26 software. Through these analytical techniques, the results 

obtained that all indicators are valid and reliable, and the variables perceived ease of use 

and perceived usefulness have a significant effect on the adoption of e-wallets, while the trust 

variable has no significant effect on the adoption of e-wallets. 
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ABSTRAK 

Penelitian ini mempunyai tujuan untuk menguji pengaruh antara perceived ease of use, trust, 

dan perceived usefulness terhadap adoption of e-wallet pada pengguna e-wallet di 

Jabodetabek. Populasi dari penelitian ini adalah masyarakat Jabodetabek dengan sampel yang 

digunakan 200 responden pengguna e-wallet berusia 18 sampai 40 tahun. Jenis penelitian ini, 

yaitu penelitian kuantitatif dengan metode survei melalui kuesioner yang disebarkan secara 

daring. Teknik analisis yang digunakan untuk mengolah data yang terkumpul adalah uji 

validitas dan uji reliabilitas dengan software SPSS, uji kesesuaian model dan uji hipotesis 

dengan software AMOS 26. Melalui teknik-teknik analisis tersebut didapat hasil bahwa 

seluruh indikator valid dan reliabel, serta variabel perceived ease of use dan perceived 

usefulness berpengaruh signfikan terhadap adoption of e-wallet, sedangkan variabel trust 

tidak berpengaruh signifikan terhadap adoption of e-wallet. 

Kata kunci: Adoption of e-wallet, E-wallet, Perceived ease of use, Perceived usefulness, 

Trust 

 

PENDAHULUAN 

 Perkembangan teknologi di zaman modern ini memberikan berbagai perubahan, salah 

satunya, yaitu adanya inovasi teknologi dalam bidang keuangan melalui penerapan teknologi 

finansial dalam hal bertransaksi. Saat ini banyak orang yang sudah berpindah dari transaksi 
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tunai menjadi non tunai dan bahkan banyak yang melakukan transaksi tanpa uang atau online 

yang biasa disebut dengan cashless. 

 Inovasi transaksi pembayaran cashless di Indonesia terus mengalami perkembangan 

dengan keberadaan dan penggunaan dompet digital. Menurut Bagas (2021) yang mengutip 

dari Neurosensum, adanya pandemi di Indonesia telah mendorong jumlah pengguna dompet 

digital selama satu tahun terakhir. Data dari Neurosensum mencatat bahwa pertumbuhan 

konsumen dompet digital telah meningkat mencapai angka 44 persen. Adanya pandemi di 

Indonesia membuat masyarakat harus mematuhi aturan untuk pembatasan kontak sosial 

secara langsung dan menjaga jarak fisik satu sama lain, maka dengan adanya dompet digital 

dapat mendukung masyarakat dalam melaksanakan aturan tersebut. 

 Laporan hasil survei yang dilakukan oleh Boku melalui artikel yang ditulis oleh 

Anestia (2021) tentang perilaku penggunaan dompet digital di Indonesia pada tahun 2021, 

yaitu mengungkapkan bahwa terdapat 63,6 persen atau 25,6 persen yang menggunakan 

dompet digital dari seluruh populasi. Dalam laporan tersebut menyatakan ada lima penyedia 

dompet digital yang bersaing ketat, diantaranya OVO yang mengungguli penggunaan dompet 

digital di Indonesia dengan 38,2 persen pangsa pasar, diikuti oleh ShopeePay (15,6 persen), 

LinkAja (13,9 persen), Gopay (13,2 persen), DANA (12,2 persen), dan lainnya (6,9 persen). 

 Pada laporan hasil survei Ipsos (2020) tentang evolusi dompet digital di Indonesia, 

yang mana pada laporan tersebut membahas mengenai jumlah pengguna dengan rentang 

tingkat usia yang berbeda didapat hasil jumlah pengguna pada rentang usia 18-24 tahun 

merupakan yang terendah dibanding rentang umur 25-29 tahun; 30-34 tahun; dan 35-40 tahun 

yang merupakan ketiga tertinggi. Sedangkan hasil survei oleh PT Kadence International 

(2021) menyatakan jumlah pengguna dompet digital dengan rentang umur 18-24 tahun 

merupakan tertinggi dibanding rentang usia 25-29 tahun, 30-34 tahun, dan 35-39 tahun yang 

merupakan ketiga persentase terendah. 

 Ada berbagai faktor yang mempengaruhi tingkat pertumbuhan pengguna dompet 

digital, salah satunya adalah kebutuhan pembayaran secara daring sebagaimana data yang 

telah dijabarkan sebelumnya. Berbagai macam layanan pembayaran secara daring dari 

dompet digital memudahkan penggunanya dalam melakukan transaksi secara daring, seperti 

pembelian barang atau jasa, pembayaran tagihan, mengirim uang, pembayaran di merchant 

offline, dan menyimpan uang secara aman. Selain itu, dompet digital memberikan inovasi 

layanan bagi penggunanya, yaitu dapat melakukan investasi. Dari beragam kemudahan dan 

beragam fitur layanan tersebut menjadi pilihan bagi pengguna untuk mengadopsi penggunaan 

fitur layanan dompet digital. Adopsi adalah keputusan seseorang memanfaatkan suatu inovasi 

atau teknologi secara optimal. Sebagian besar penelitian sebelumnya meneliti adopsi dompet 

digital dipengaruhi oleh PU (perceived usefulness), PEU (perceived ease of use), SI (social 

influence), dan PE (performance expectancy) (Xian et al., 2018; Widodo et al., 2019; Teoh 

Teng Tenk et al., 2020; dan Bee & Ying, 2021). 

 Berbagai macam model telah digunakan dalam penelitian sebelumnya yang 

menjelaskan penerimaan konsumen terhadap adopsi penggunaan suatu teknologi baru. Salah 

satunya teori TAM (Technology Acceptance Model) yang sudah sering digunakan pada 

penelitian sebelumnya (Teoh Teng Tenk et al., 2020; Lu & Lu, 2020; Widodo & Putri, 2021; 

dan Hidayat et al., 2021). TAM menguji dua variabel yang memberikan pengaruh terhadap 

penerimaan konsumen dalam mengadopsi suatu teknologi, yaitu PEU (perceived ease of use) 

dan PU (perceived usefulness). Dua variabel tersebut adalah faktor utama yang mempunyai 

pengaruh pada penerimaan konsumen terhadap penggunaan suatu teknologi. Oleh karena itu, 

dalam penelitian ini menggunakan dua variabel utama tersebut dan juga peneliti 

menambahkan satu variabel lain, yaitu trust. 
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TINJAUAN LITERATUR 

Technology Acceptance Model (TAM) 

 Technology Acceptance Model (TAM) ialah salah satu model yang digunakan untuk 

menganalisis faktor-faktor yang memberikan pengaruh terhadap penerimaan suatu teknologi 

informasi. Model TAM terdiri dari dua variabel utama yang mana dijelaskan oleh Davis 

(1989) dalam penelitian tentang perceived usefulness dan perceived ease of use yang 

diteorikan menjadi penentu mendasar dalam penggunaan suatu sistem, penelitian tersebut 

menghasilkan wawasan baru tentang perceived usefulness dan perceived ease of use yang 

berperan sebagai faktor penentu penerimaan pengguna, serta berkorelasi dengan penerimaan 

pengguna. 

 

Adoption of E-wallet 

 Adopsi ialah keputusan memanfaatkan sepenuhnya inovasi sebagai tindakan terbaik 

yang tersedia (Roger dalam Sahin, 2006). Penjelasan tersebut sejalan dengan pengertian 

adopsi menurut (Kumar et al., 2020), adopsi adalah semacam pertimbangan tentang 

memanfaatkan pengembangan teknis secara optimal. Proses adopsi di mana ialah penggunaan 

metode dari suatu ide baru atau alat modern (Annur, 2018). Dapat disimpulkan definisi dari 

adoption of e-wallet adalah keputusan seseorang memanfaatkan secara optimal inovasi dari 

dompet digital sesuai dengan kebutuhan. 

 

Perceived Ease of Use 

 Davis (1989) mendeskripsikan pengertian dari PEU (perceived ease of use), yakni 

mengacu pada seberapa jauh seseorang yakin tidak ada upaya yang diperlukan dalam 

menggunakan sistem tertentu. Nangin et al. (2020) menjelaskan PEU pada penggunaan 

teknologi sebagai ukuran di mana seseorang berkeyakinan bahwa bisa dengan mudah 

memahami dan menggunakan perangkat teknologi. Ramli et al. (2017) menguji faktor PEU 

pada adopsi teknologi dan meyimpulkan bahwa PEU digambarkan sebagai keyakinan 

pengguna untuk mengadopsi teknologi yang tidak terlalu rumit dan lebih mudah digunakan, 

serta mudah dipahami. Dapat disimpulkan perceived ease of use adalah ukuran di mana 

seseorang yakin untuk menggunakan sebuah teknologi, karena teknologi tersebut mudah 

dipahami dan mudah digunakan untuk membantu kebutuhannya. 

 

Trust 

Trust adalah sikap percaya diri terhadap risiko dari transaksi daring atau hal-hal yang 

terkait daring dengan harapan hal-hal yang rentan dari pengguna tidak akan disalahgunakan 

Corritore et al. (2003). Trust adalah elemen penting untuk mengelola sebuah hubungan. 

Dengan kepercayaan, seseorang akan merasa percaya diri untuk mengandalkan orang lain. 

Dalam hal ini, penyedia layanan dompet digital harus pintar dalam menjaga kepercayaan 

yang telah dibangun, sehingga dapat menarik minat calon pengguna dan mempertahankan 

pengguna tetap (Nuryasman & Warningsih, 2021). George & Sunny (2021) menjelaskan 

definisi trust adalah sejauh mana konsumen mengidentifikasi penyedia aplikasi dompet 

seluler agar dapat dipercaya mengenai keamanan, reputasi, dan dukungan peraturan yang 

diperuntukkan oleh mereka. Dapat disimpulkan pengertian trust adalah keyakinan konsumen 

dalam menggunakan dan mengandalkan suatu teknologi dengan percaya diri bahwa data 

pengguna aman, privasi pengguna terjaga, dan kepentingan pengguna terlayani dengan baik. 

 

Perceived Usefulness 

Melalui penelitiannya, PU (perceived usefulness) dideskripsikan oleh Davis (1989), 

yakni mengacu pada seberapa jauh seseorang berpikir bahwa menggunakan metode tertentu 

akan meningkatkan performa pekerjaannya. Selain itu, ia juga menyimpulkan bahwa PU 
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adalah korelasi kuat bagi mereka yang mencoba untuk mengembangkan atau menerapkan 

sistem yang sukses dengan tidak mengabaikan utilitas yang dirasakan. Dalam temuan lain 

yang dilakukan oleh Dahlberg et al. (2003) menguraikan ukuran PU meliputi, perkembangan 

kinerja, perkembangan produktivitas, efektivitas, manfaat keseluruhan, penghematan waktu, 

dan kemajuan performa pekerjaan. Pada penelitian Nuryasman & Warningsih (2021) 

perceived usefulness dapat dijelaskan sebagai asumsi tentang nilai tambah yang akan 

diterima. Jika teknologi finansial dapat memenuhi manfaat yang dirasakan seseorang seperti 

terwujudnya efektifitas dan efisiensi, maka hal ini tentunya akan menciptakan kesan yang 

positif pada layanan, sehingga niat penggunaan juga akan meningkat. Dapat ditarik 

kesimpulan bahwa perceived usefulness adalah ukuran kepercayaan seseorang dalam 

menggunakan suatu teknologi tertentu dapat memberikan manfaat dalam hal peningkatan 

performa pekerjaan dan penghematan waktu, serta terwujudnya efektifitas dan efisiensi. 

 

Hipotesis 

Berdasarkan landasan teori, maka hipotesis yang diajukan, yaitu: 

H1 – Perceived ease of use akan berpengaruh terhadap trust 

H2 – Perceived ease of use akan berpengaruh terhadap perceived usefulness 

H3 – Trust akan berpengaruh terhadap perceived usefulness 

H4 – Perceived ease of use akan berpengaruh terhadap adoption of e-wallet 

H5 – Trust akan berpengaruh terhadap adoption of e-wallet 

H6 – Perceived usefulness akan berpengaruh terhadap adoption of e-wallet 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian kuantitatif dengan metode survei merupakan jenis penelitian yang 

digunakan. Penentuan sampel dalam penelitian ini berdasarkan teknik purposive sampling 

untuk memperoleh sampel dengan kriteria yang mewakili populasi. Hair et al. (2019) 

memaparkan dalam penentuan ukuran sampel, dianjurkan sebaiknya ukuran sampel yang 

sesuai antara 100 sampai 200 responden. Dan juga bergantung pada jumlah indikator dengan 

pedomannya adalah jumlah indikator yang mengukur variabel dikali lima sampai dengan 

dikali 10. Maka berdasarkan pedoman tersebut, karakteristik sampel yang dibutuhkan, yaitu 

200 orang pengguna dompet digital yang berdomisili di Jabodetabek berusia 18 sampai 40 

tahun. 

Pengumpulan data dari 200 orang responden dilakukan dengan survei melalui 

kuesioner menggunakan google form yang disebar secara daring. Kuesioner berisi 

pertanyaan-pertanyaan dari empat variabel penelitian yang sesuai untuk memperoleh 

informasi dari permasalahan dalam penelitian yang membahas mengenai faktor-faktor yang 

mempengaruhi pengguna untuk mengadopsi dompet digital dan mengetahui adopsi layanan 

apa saja yang mereka pilih. 

Setelah data yang dibutuhkan dalam penelitian ini terkumpul, maka dapat dilakukan 

analisis data. Analisis data yang digunakan, yaitu: (1) Uji validitas dan uji reliabilitas, uji 

validitas menggunakan analisis faktor Exploratory Factor Analysis (EFA) untuk melihat 

indikator yang valid dan untuk mengetahui ketepatan isi instrumen yang mendefinisikan 

suatu variabel. Sedangkan uji reliabilitas menggunakan teknik Cronbach’s Alpha yang 

menyatakan sebuah kuesioner reliabel jika mempunyai nilai alpha di atas 0,70. Nilai 

reliabilitas kurang dari 0,60 berarti kurang baik, sedangkan 0,70 berarti dapat diterima dan 

0,80 berarti dapat dikatakan baik. Uji validitas dan uji reliabilitas dilakukan dengan 

menggunakan software SPSS; (2) Uji kesesuaian model, dalam pengujian dengan teknik 

Confirmatory Factor Analysis (CFA) ini akan dilakukan pengujian goodness of fit dengan 

memperhatikan kriteria dari indeks goodness of fit, yaitu nilai indeks Chi-Square diharapkan 

bernilai kecil; nilai Probabilitas di atas 0,05; nilai RMSEA ≤ 0,08; nilai GFI di atas 0,90; nilai 
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AGFI ≥ 0,90; nilai CMIN/DF ≤ 2,00; nilai TLI ≥ 0,95; dan nilai CFI ≥ 0,95, (3) Uji hipotesis, 

dalam melakukan uji hipotesis, peneliti menggunakan software AMOS 26 untuk mengolah 

dan menganalisis data hasil penelitian dengan teknik SEM (Structural Equation Modeling), 

yaitu alat analisis statistik yang merupakan gabungan dari analisis faktor dan analisis regresi.; 

dan (4) Uji pengaruh langsung dan tidak langsung, pengujian ini dilakukan untuk mengetahui 

pengaruh langsung dan tidak langsung setiap variabel berdasarkan enam hipotesis yang 

diajukan. Sebelum melakukan uji ini, dilakukan pengujian kesesuaian model dan pengujian 

hipotesis. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Profil Responden 

Jumlah responden pada penelitian ini adalah 200 responden yang terdiri dari domisili, 

usia, jenis kelamin, dan tingkat pendidikan terakhir. Adapun penjelasan hasil olah data 

karakteristik responden, yaitu responden yang menggunakan dompet digital terbanyak 

berdomisili di Jakarta dengan jumlah 95 orang (47,5%); kemudian domisili Tangerang dan 

Bekasi dengan jumlah yang sama, yaitu sebanyak 32 orang (16%); domisili Depok berjumlah 

23 orang (11,5%); dan domisili Bogor berjumlah 18 orang (9%). Berdasarkan usia, responden 

terbanyak berusia 18 sampai 23 tahun dengan jumlah 152 orang (76%); kemudian usia 24 

sampai 29 tahun berjumlah 21 orang (10,5%); usia 30 sampai 35 tahun sebanyak 17 orang 

(8,5%); dan usia 36 sampai 40 tahun berjumlah 10 orang (5%). Berdasarkan jenis kelamin, 

jumlah responden didominasi oleh perempuan dengan jumlah 154 orang (77%), sedangkan 

responden laki-laki berjumlah 46 orang (23%). Tingkat pendidikan terakhir kebanyakan dari 

responden adalah SMA/SMK berjumlah 141 orang (70,5%); kemudian Sarjana berjumlah 43 

orang (21,5%); Diploma berjumlah 15 orang (7,5%); dan Magister 1 orang (0,5%). 

Tabel 1. Profil Responden 

Variabel Frekuensi % 

Domisili 
Jakarta 95 47.5 

Bogor 18 9.0 

Depok 23 11.5 

Tangerang 32 16.0 

Bekasi 32 16.0 

Usia 
18-23 tahun 152 76.0 

24-29 tahun 21 10.5 

30-35 tahun 17 8.5 

36-40 tahun 10 5.0 

Jenis kelamin 
Laki-laki 46 23.0 

Perempuan 154 77.0 

Tingkat pendidikan terakhir 

SMA/SMK 141 70.5 

Diploma 15 7.5 

Sarjana 43 21.5 

Magister 1 0.5 

Sumber: Data diolah Peneliti (2022) 

Dari 200 responden banyak yang menggunakan lebih dari satu dompet digital. Dapat 

dilihat bahwa Shopee Pay merupakan dompet digital yang paling banyak digunakan dengan 

jumlah responden 173 orang (86,5%); kemudian diikuti dompet digital Gopay dengan jumlah 
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responden 150 orang (75%); dompet digital OVO digunakan oleh 127 orang (63,5%); dompet 

digital DANA digunakan oleh 123 orang (61,5%); dan dompet digital LinkAja merupakan 

yang paling sedikit digunakan oleh responden berjumlah 34 orang (17%). 

Tabel 2. Frekuensi Dompet Digital yang Digunakan 

Dompet Digital Frekuensi Persen 

OVO 127 63,5 

Shopee Pay 173 86,5 

Gopay 150 75,0 

DANA 123 61,5 

LinkAja 34 17,0 

Sumber: Data diolah Peneliti (2022) 

Hasil 

Uji Validitas dan Uji Reliabilitas 

Uji validitas memiliki ketentuan nilai factor loading harus di atas 0,50, yang berarti 

indikator dapat dikatakan valid. Sedangkan uji reliabilitas menyatakan bahwa suatu kuesioner 

reliabel jika nilai Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0,60. Tabel 3 menunjukkan, hasil uji 

validitas semua indikator adalah valid dan hasil uji reliabilitas tiap variabel adalah reliabel. 

Tabel 3. Hasil Uji Validitas dan Uji Reliabilitas 

Variabel Indikator Factor Loading Keterangan 

Perceived Ease of Use (X1) 

PEU1 0,931 Valid 

PEU3 0,926 Valid 

PEU2 0,920 Valid 

PEU6 0,909 Valid 

PEU7 0,873 Valid 

PEU4 0,872 Valid 

PEU5 0,848 Valid 

Cronbach’s Alpha 0.959 Reliabel 

Trust (X2) 

T2 0,908 Valid 

T6 0,904 Valid 

T5 0,893 Valid 

T3 0,887 Valid 

T7 0,864 Valid 

T1 0,836 Valid 

T4 0,814 Valid 

Cronbach’s Alpha 0,945 Reliabel 

Perceived Usefulness (Z) 

PU2 0,930 Valid 

PU4 0,910 Valid 

PU5 0,902 Valid 

PU6 0,887 Valid 

PU3 0,863 Valid 

PU1 0,854 Valid 

PU7 0,758 Valid 

Cronbach’s Alpha 0,946 Reliabel 

Adoption (Y) 

Adpt7 0,838 Valid 

Adpt5 0,828 Valid 

Adpt3 0,803 Valid 

Adpt4 0,781 Valid 

Adpt2 0,774 Valid 

Adpt1 0,773 Valid 
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Variabel Indikator Factor Loading Keterangan 

Adpt6 0,686 Valid 

Cronbach’s Alpha 0,890 Reliabel 

Sumber: Data diolah Peneliti (2022) 

Uji Kesesuaian Model 

Berdasarkan hasil olah data menggunakan AMOS 26 diperoleh hasil yang fit dari 

semua model goodness of fit, yaitu Chi-Square 57,442 bernilai kecil; nilai Probabilitas 

0,165>0,05; nilai RMSEA 0,031<0,08; nilai GFI 0,955<0,90; nilai AGFI 0,928>0,90; nilai 

CMIN/DF 1,197<2,00; nilai TLI 0,994>0,95; dan nilai CFI 0,996>0,95. 

 

Gambar 1. Model Fit Struktural 

Sumber: Data diolah Peneliti (2022) 

Tabel 4. Hasil Uji Kesesuaian Model 

Goodness of fit indices Cut-off value Nilai pada penelitian Keterangan 

Chi-Square Diharapkan kecil 57,442 Bernilai kecil 

Probabilitas ≥ 0,05 0,165 Fit 

RMSEA ≤ 0,08 0,031 Fit 

GFI ≥ 0,90 0,955 Fit 

AGFI ≥ 0,90 0,928 Fit 

CMIN/DF ≤ 2,00 1,197 Fit 

TLI ≥ 0,95 0,994 Fit 

CFI ≥ 0,95 0,996 Fit 

Sumber: Data diolah Peneliti (2022) 

Uji Hipotesis 

Berdasarkan pengujian hipotesis didapatkan hasil, yaitu dari enam indikator yang 

digunakan dalam penelitian ini, ada lima indikator yang diterima dan satu indikator yang 

ditolak. Diterima atau ditolaknya sebuah indikator bergantung pada nilai C.R. (critical ratio) 
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atau yang biasa disebut T-Value, yang mana jika hasil persamaan struktural tiap indikator 

memiliki nilai C.R. lebih besar dari 1,96, maka indikator tersebut berpengaruh positif dan 

signifikan. Sebaliknya, jika nilai C.R. lebih kecil dari 1,96, maka indikator tersebut tidak 

berpengaruh positif dan signifikan atau berpengaruh negatif. Dan juga hasil pengujian 

hipotesis harus memiliki P-Value lebih kecil dari 0,05 agar hipotesis dapat diterima dan 

sebaliknya, jika P-Value lebih besar dari 0,05, maka hipotesis ditolak. 

 

 

Gambar 2. Hasil Pengujian Hipotesis 

Sumber: Data diolah Peneliti (2022) 

Tabel 5. Hasil Uji Hipotesis 

Hipotesis 
Variabel 

Terikat  
Variabel Bebas Estimate S.E. C.R. P Hasil 

H1 Trust <--- 
Perceived Ease 

of Use 
0,909 0,055 16,444 *** Diterima 

H2 
Perceived 

Usefuness 
<--- 

Perceived Ease 

of Use 
0,613 0,107 5,719 *** Diterima 

H3 
Perceived 

Usefuness 
<--- Trust 0,334 0,102 3,265 0,001 Diterima 

H4 
Adoption of E-

Wallet 
<--- 

Perceived Ease 

of Use 
0,495 0,199 2,488 0,013 Diterima 

H5 
Adoption of E-

Wallet 
<--- Trust -0,079 0,151 -,521 0,602 Ditolak 

H6 
Adoption of E-

Wallet 
<--- 

Perceived 

Usefuness 
0,592 0,197 3,000 0,003 Diterima 

Sumber: Data diolah Peneliti (2022) 

Koefisien Determinasi 

Nilai hasil uji koefisien determinasi didapat dari hasil uji hipotesis dengan teknik 

SEM, berikut penjelasan koefisien determinasi untuk tiap variabel trust, perceived usefulness, 

dan adoption of e-wallet. 

Variabel endogen trust memiliki koefisien determinasi sejumlah 0,807 hal tersebut 

dapat ditafsirkan bahwa variabel eksogen PEU (perceived ease of use) memiliki kemampuan 

mempengaruhi variabel trust sebesar 80,7%. Sedangkan sisanya, yaitu sebesar 19,3% 

dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diuji dalam penelitian ini. 
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Variabel endogen PEU (perceived usefulness) memiliki koefisien determinasi sebesar 

0,886 yang menunjukkan bahwa variabel eksogen, yaitu PEU (perceived ease of use) dan 

trust memiliki kekuatan untuk mempengaruhi variabel PU (perceived usefulness) sebesar 

88,6%. Sedangkan sisanya, yaitu sebesar 11,4% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 

diuji dalam penelitian ini. 

Variabel endogen adoption of e-wallet memiliki koefisien determinasi sebesar 0,879 

yang menunjukkan bahwa variabel eksogen, yaitu PEU (perceived ease of use), trust, dan PU 

(perceived usefulness) memiliki kekuatan untuk mempengaruhi variabel adoption of e-wallet 

sebesar 87,9%. Sedangkan sisanya, yaitu sebesar 12,1% dipengaruhi oleh variabel lain yang 

tidak diuji dalam penelitian ini. 

Penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya oleh Sebagian besar penelitian 

sebelumnya yang menyebutkan adopsi dompet digital dipengaruhi oleh PU (perceived 

usefulness), PEU (perceived ease of use), SI (social influence), dan PE (performance 

expectancy) (Xian et al., 2018; Widodo et al., 2019; Teoh Teng Tenk et al., 2020; dan Bee & 

Ying, 2021). 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 

Berlandaskan hasil penelitian yang didapat berupa kajian dalam bentuk teoretis, 

analisis data dan deskripsi hasil penelitian pada pengguna dompet digital di Jabodetabek 

terkait adopsi penggunaan dompet digital. Hasil tersebut memberikan pembuktian terhadap 

hipotesis yang diajukan, yaitu: (1) Perceived ease of use mempunyai pengaruh signifikan 

terhadap trust; (2) Perceived ease of use mempunyai pengaruh signifikan terhadap perceived 

usefulness; (3) Trust mempunyai pengaruh terhadap perceived usefulness; (4) Perceived ease 

of use mempunyai pengaruh signifikan terhadap adoption of e-wallet; (5) Trust tidak 

mempunyai pengaruh signifikan terhadap adoption of e-wallet; dan (6) Perceived usefulness 

mempunyai pengaruh signifikan terhadap adoption of e-wallet. 

 

Saran 

Selama melakukan penelitian tentunya terdapat beberapa keterbatasan yang peneliti 

temukan. Ada beberapa faktor yang menjadi keterbatasan dalam penelitian ini, yaitu jurnal 

yang membahas mengenai adopsi dompet digital masih sedikit, terutama jurnal yang 

membahas mengenai pengertian dari adopsi dompet digital, sehingga penelitian yang dapat 

dijadikan referensi sangat terbatas; peneliti memiliki keterbatasan mengumpulkan responden 

dengan rentang usia 36 sampai 40 tahun, sehingga responden dengan usia tersebut merupakan 

yang paling sedikit; dan variabel bebas pada penelitian ini cukup umum dan sering digunakan 

sebagai variabel bebas. 

Berlandaskan pada hasil dan keterbatasan penelitian ini, ada beberapa rekomendasi 

yang ingin peneliti sampaikan, yaitu pada penelitian selanjutnya agar dapat meggunakan 

penelitian ini untuk bisa lebih dikembangkan dan dapat meneliti lebih lanjut mengenai 

variabel terikat adoption of e-wallet menggunakan variabel bebas yang berbeda dan lebih 

bervariasi, serta diharapkan pengambilan sampel penelitian bisa berbeda, seperti mengambil 

sampel di daerah 3T yang adopsi dompet digital masih rendah dibanding dengan wilayah 

Jabodetabek. 
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