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Abstract

This study aimed to look at the comparation of number response categories
towards reliability of mathematics disposition instrument. The research method used in
this study is an experimental method. While the design used is one way anava of 4 x 1
and research hypotheses were tested using one way analysis of variance (ANOVA). The
participants of this study were 765 students from eleventh grade in 4 SMAN in Central
Jakarta with sampling technique multi stage random sampling. The result concluded
that: (1) there is an influence of number response categories towards reliability
coefficient of mathematics disposition instruments, (2) reliability of seven categories
response mathematics disposition instrument higher than reliability of five categories
response mathematics disposition instrument, (3) reliability of seven categories response
mathematics disposition instrument higher than reliability of four categories response
mathematics disposition instrument , and (4) reliability of six categories response
mathematics disposition instrument higher than reliability of four categories response
mathematics disposition instrument. Implementation of the study about adding two or
three categories on non test instrument can be implemented for mathematics subject for
student of Senior High School because of reliability enhancement.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk melihat perbandingan banyak kategori respon
terhadap reliabilitas instrumen disposisi matematika. Metode yang digunakan adalah
metode eksperimen dengan desain one way anava 4 x 1. Populasi adalah seluruh siswa
SMAN di Jakarta Pusat tahun ajaran 2012-2013. Pengambilan sampel dilakukan dengan
cara multi stage random sampling sehingga diperoleh 765 sampel siswa dari 4 SMA
Negeri di Jakarta Pusat. Hipotesis penelitian diuji dengan menggunakan analisis varian
(ANAVA) satu jalan. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa: (1) terdapat pengaruh
banyak kategori respon terhadap reliabilitas instrumen disposisi matematika (2)
reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan tujuh kategori respon lebih tinggi
dari reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan lima kategori respon, (3)
reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan tujuh kategori respon lebih tinggi
dari reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan empat kategori respon, (4)
reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan enam kategori respon lebih tinggi
dari reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan empat kategori respon. Hasil
penelitian ini dapat menjadi masukan bagi guru matematika di Sekolah Menengah Atas
dan bagi guru mata pelajaran lain pada umumnya untuk mempertimbangkan
penambahan dua hingga tiga kategori respon pada instrumen non tes karena lebih
efektif untuk meningkatkan koefisien reliabilitas.

Kata kunci: kategori respon, reliabilitas, disposisi matematika

PENDAHULUAN

Secara umum selain aspek kognitif, aspek afektif siswa atau sikap siswa
merupakan salah satu hal yang harus diperhatikan dalam proses pembelajaran.
Pendapat Krathwol seperti dikutip oleh Mardapi (1961: 3), Gibson dan Robbins
seperti dikutip oleh Leonard dan Supardi (2010: 342), Popham (1995: 179),
menggambarkan bahwa aspek sikap akan mempengaruhi seseorang dalam
mengupayakan dirinya untuk melakukan sesuatu hal. Sebagai contoh jika siswa
mempunyai rasa suka terhadap pelajaran matematika maka siswa akan
mengupayakan dirinya untuk dapat memahami matematika dengan cara-cara
yang siswa senangi pula.

Berbicara lebih khusus mengenai pembelajaran matematika, aspek afektif
juga perlu diperhatikan oleh guru. Sebagaimana diketahui bahwa matematika
yang objeknya berkaitan dengan angka-angka dan rumus-rumus secara tidak
langsung membuat guru terfokus pada aspek kognitif sehingga seringkali aspek
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afektif dalam pembelajaran matematika kurang diperhatikan oleh guru. Padahal
sikap siswa terhadap pelajaran matematika merupakan salah satu faktor yang
dapat menunjang keberhasilan siswa dalam belajar matematika. Hal ini seperti
diperkuat oleh pendapat Begle seperti dikutip dalam Darhim (2004: 1) dan
McLeod (1992: 575) bahwa sikap positif siswa terhadap matematika memberikan
pengaruh positif dalam diri siswa untuk mencapai keberhasilan dalam belajar
matematika. Dengan demikian jelaslah bahwa dalam pembelajaran matematika,
siswa tidak hanya diupayakan untuk menguasai kompetensi dalam aspek
kognitif, tetapi juga aspek afektif atau sikap.

Salah satu aspek sikap yang perlu guru ketahui dalam ruang lingkup
pelajaran matematika di sekolah yaitu diposisi matematika. Disposisi matematika
merupakan salah satu tujuan pembelajaran matematika di sekolah. Dalam hal ini
peserta didik diharapkan memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam
pelajaran matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan
masalah. Kirkpatrick mengistilahkan sikap tersebut sebagai disposisi produktif
yang merupakan salah satu komponen dalam kecakapan matematis (Widjajanti,
2011: 3).

Untuk mendapatkan informasi mengenai disposisi matematika peserta
didik diperlukan instrumen yang dapat mengukur sikap. Instrumen yang
digunakan yaitu berupa instrumen non tes yang menggunakan skala pengukuran
dengan model yang diadaptasi dan dikembangkan dari skala Likert. Instrumen
terbagi menjadi instrumen baku dan instrumen buatan sendiri. Instrumen baku
atau standar telah dianggap baku, valid dan reliabel. Sementara untuk instrumen
yang dibuat sendiri, perlu diujicobakan untuk mengetahui butir-butir instrumen
yang valid dan mendapatkan instrumen yang reliabel. Untuk keperluan proses
pembelajaran matematika di kelas, guru matematika hendaknya mampu
membuat instrumen pengukuran sikap yang reliabel. Instrumen yang valid dan
reliabel diperlukan untuk meyakinkan bahwa hasil penilaian atau evaluasi yang
dilaksanakan informasinya benar-benar akurat.

Instrumen pengukuran sikap yang reliabel berarti bahwa instrumen
tersebut memiliki reliabilitas tinggi, artinya bahwa instrumen tersebut memiliki
derajat konsistensi atau stabilitas tinggi. Instrumen tersebut dapat mengukur apa
yang hendak diukur secara akurat dan konsisten dengan hasil yang relatif sama
walaupun digunakan berulang kali pada subjek yang sama. Berdasarkan
pendapat Christensen (1988: 117), Popham (1995: 117), dan Nitko (1996: 63)
bahwa reliabilitas mengacu pada ketetapan, kekonsistenan, atau keajegan alat
ukur. Lebih lanjut menurut Popham, reliabilitas sama pengertiannya dengan
konsistensi, dimana konsistensi dalam penilaian pendidikan terbagi menjadi tiga
macam vaitu: (1) stabilitas; (2) format aternatif; dan (3) konsistensi internal.
Dalam penelitian ini reliabilitas yang dimaksud adalah koefisien reliabilitas yang
diestimasi dengan formula konsintensi internal Alpha Cronbach (a).

Untuk membuat instrumen pengukuran domain afektif atau sikap yang
memiliki reliabilitas tinggi tidaklah mudah. Reliabilitas perangkat butir-butir
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dalam pengembangan instrumen domain afektif dipengaruh oleh beberapa
faktor yaitu karakteristik sampel, homogenitas isi butir, jumlah butir, dan format
respon. Format respon berkaitan dengan masalah jumlah kategori respon, label
kategori respon, kutub positif dan negatif skala. Beberapa penelitian telah
dilakukan mengenai format respon pada skala pengukuran sikap. Sebagai contoh
yaitu penelitian yang telah dilakukan oleh Preston (2000: 1-15), Weng (2004:
956-972), Weijters dkk. (2010: 1-60), dan Kim (2010: 913-927). Penelitian-
penelitian tersebut membahas pengaruh format respon yang meliputi label
kategori dan banyak kategori respon terhadap hasil respon dan reliabilitas.
Secara umum temuan penelitian tersebut bahwa label kategori yang jelas berupa
pada semua kategori dapat mempengaruhi hasil respon. Demikian pula dengan
peningkatan banyak kategori respon misalnya 3, 4, 5, hingga 11 dapat
mempengaruhi peningkatan koefisien reliabilitas, namun hanya pada banyak
kategori tertentu. Kategori yang terlalu banyak belum tentu akan menghasilkan
koefisien reliabilitas yang tinggi pula.

Selain itu dalam penelitian tersebut ada juga yang menyinggung tentang
kategori titik tengah turut berpengaruh atau tidak. Skala dengan banyak kategori
respon ganjil misalnya 5 atau 7 menyediakan titik tengah, sebaliknya skala
dengan banyak kategori respon genap misalnya 4 atau 6 tanpa titik tengah. Ada
yang menganggap bahwa titik tengah hanya akan memberikan kesempatan pada
responden untuk tidak cenderung pada salah satu kutub skala. Sementara itu
ada pula praktisi yang tetap menyediakan titik tengah dengan alasan
menghindari kesalahan sistematis yang membuat tidak tergambarnya perasaan
responden secara akurat karena responden seperti dipaksa memilih salah satu
kutub skala. Dengan demikian pilihan jumlah kategori respon genap atau ganjil
dapat mempengaruhi data respon yang diperoleh.

Berdasarkan penelitian-penelitian yang telah dilakukan, terlihat bahwa
banyak kategori respon mungkin cukup berpengaruh terhadap reliabilitas
instrumen pengukuran sikap. Namun semakin banyak kategori tidak pula
menjamin semakin tinggi koefisien reliabilitas. Pilihan banyak kategori genap
atau ganjil juga dapat berpengaruh pada hasil respon. Oleh karena itu, masih
perlu adanya penelitian-penelitian lanjutan tentang banyak kategori respon yang
kaitannya dengan koefisien reliabilitas instrumen. Selain itu dari empat tokoh
yang disebutkan di atas, hanya satu di antaranya yang melakukan penelitian di
bidang pendidikan. Dalam rangka memperkaya penelitian tentang teori
pengukuran sikap di bidang pendidikan khususnya bidang pendidikan
matematika maka penelitian ini mengkaji tentang perbandingan banyak kategori
respon terhadap koefisien reliabilitas instrumen disposisi matematika. Adapun
tujuan penelitian ini adalah membandingkan koefisien reliabilitas antara
instrumen disposisi matematika dengan tujuh kategori respon, enam kategori
respon, lima kategori respon, dan empat kategori respon. Sehingga nantinya dari
hasil perbandingan tersebut, guru matematika dapat mengembangkan
instrumen pengukuran sikap dengan banyak kategori respon yang beragam
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hingga tujuh kategori, tidak hanya terpaku pada skala dengan lima kategori
respon.

METODE PENELITIAN

Pendekatan dalam penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif
dengan menggunakan desain one way anava 4 x 1. Populasi dalam penelitian ini
adalah siswa kelas XI SMA Negeri di Jakarta Pusat. Pengambilan sampel siswa
yang mengisi instrumen dilakukan dengan cara multi stage random sampling.
Dari skor kelompok siswa yang telah mengisi instrumen, diambil 30 data siswa
secara acak untuk dihitung koefisien reliabilitasnya misalnya ry. Setelah itu data
30 responden dikembalikan lagi ke kelompok masing-masing, kemudian diambil
lagi secara acak 30 responden dan dihitung kembali koefisien reliabilitasnya,
misalkan nilai nya r,. Demikian seterusnya replikasi dilakukan sebanyak 30 kali
sehingga diperoleh data koefisien reliabilitas sebanyak 30 untuk setiap
kelompok. Jumlah total koefisien reliabilitas yang akan dianalisis adalah sebanyak
120 reliabilitas (dengan 30 reliabilitas pada tiap selnya). Dengan demikian yang
menjadi unit analisis pada penelitian ini adalah koefisien reliabilitas instrumen.
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Instrumen dalam penelitian ini menggunakan instrumen disposisi
matematika. Pada instrumen tersebut dilakukan validasi konstruk oleh 20 orang
panelis dengan menggunakan rumus Lawshe dengan 60 butir pernyataan yang
divalidasi ada 5 butir yang tidak cocok sehingga direvisi. Sedangkan validasi
empiris setiap set instrumen yang berbeda kategori respon diujicobakan pada
300 responden menggunakan rumus korelasi Product Moment perhitungan
reliabilitasnya menggunakan rumus alpha Cronbach didapatkan koefisien 0,77;
0,75; 0,73; 0,73 yang berarti dinyatakan reliabel.

HASIL PENELITIAN

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa nilai rata-rata koefisien
reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan tujuh kategori respon adalah
0,887 dengan standar deviasi 0,037. Nilai rata-rata koefisien reliabilitas
instrumen disposisi matematika dengan enam kategori respon adalah 0,876
dengan standar deviasi 0,036. Nilai rata-rata koefisien reliabilitas instrumen
disposisi matematika dengan lima kategori respon adalah 0,854 dengan standar
deviasi 0,045. Nilai rata-rata koefisien reliabilitas instrumen disposisi matematika
dengan empat kategori respon adalah 0,844 dengan standar deviasi 0,055.
Adapun hasil statistik deskriptif empat kelompok data koefisien reliabilitas dapat
dilihat pada tabel 1.

Tabel 1. Rekapitulasi Statistik Deskriptif Koefisien Reliabilitas

Kategori Respon

Statistik 7 (X1) 6 (Xy) 5 (Xs) 4 (X,)
N 30 30 30 30
Rata-rata 0,887 0,876 0,854 0,844
SD 0,037 0,036 0,045 0,055

Dari pengujian persyaratan analisis dengan uji normalitas menggunakan
uji Lilliefors dan uji homogenitas menggunakan uji Bartlett didapatkan bahwa
data penelitian berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan mempunyai
variansi yang sama (homogen). Teknik analisis data untuk menguji hipotesis
menggunakan Analisis Varian (ANAVA) satu jalan. Sedangkan untuk mengetahui
signifikansi perbedaan dari masing-masing kelompok dilakukan uji lanjut
menggunakan Uji Tukey.

Berdasarkan pengujian hipotesis diperoleh bahwa terdapat perbedaan
rata-rata koefisien reliabilitas antara instrumen dengan tujuh kategori respon,
enam kategori respon, lima kategori respon, dan empat kategori respon.
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Tabel 2. Hasil Perhitungan ANAVA Satu Jalan

Sumber JK Db RJK Fhitung Fiabel Keterangan
Varians (a=0,05)
Antar 0,035 3 0,012 5,940 2,687 Signifikan
Dalam 0,225 116 0,002
Total 0,260 119

Berdasarkan hasil analisis varian (ANAVA) pada tabel 2 diperoleh Fhitung =
5,940 > Fiapel pada aoos = 2,687 yang berarti terdapat pengaruh banyak kategori
respon terhadap koefisien reliabilitas instrumen disposisi matematika. Oleh
karena itu dapat dilakukan pengujian hipotesis lanjutan menggunakan uji Tukey.
Adapun ringkasan hasil uji Tukey dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 3. Hasil Pengujian Uji Tukey

Kelompok Qhitung Qtabe Kesimpulan
a=0,05

X; dan X, 1,311 3,850 Terima Hg
X; dan X3 4,027 3,850 Tolak Hq
X1 dan X, 5,316 3,850 Tolak Hy
X, dan X3 2,716 3,850 Terima Hy
X, dan X, 4,005 3,850 Tolak Hq
X5 dan X, 1,289 3,850 Terima Hg

Berdasarkan tabel 4 dapat dilihat bahwa untuk kelompok X; dan X3 nilai
Qhitung > Qraber. INi berarti rata-rata koefisien reliabilitas instrumen disposisi
matematika dengan tujuh kategori respon lebih tinggi dari koefisien reliabilitas
instrumen disposisi matematika dengan lima kategori respon. Untuk kelompok
X1 dan Xs nilai Qnitung > Quabel. INi berarti rata-rata koefisien reliabilitas instrumen
disposisi matematika dengan tujuh kategori respon lebih tinggi dari koefisien
reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan empat kategori respon.
Untuk kelompok X, dan Xs nilai Qnitung > Qrabel. Ini berarti rata-rata koefisien
reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan enam kategori respon lebih
tinggi dari koefisien reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan empat
kategori respon. Sementara itu untuk kelompok X; dan X; nilai Qpitung < Qtabel, iNi
berarti tidak terdapat perbedaan rata-rata koefisien reliabilitas antara instrumen
disposisi matematika dengan tujuh kategori respon dan instrumen disposisi
matematika dengan enam kategori respon. Untuk kelompok X, dan Xs nilai
Qhitung < Quabel, ini berarti tidak terdapat perbedaan rata-rata koefisien reliabilitas
antara instrumen disposisi matematika dengan enam kategori respon dan
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instrumen disposisi matematika dengan lima kategori respon. Untuk kelompok
X3 dan Xz nilai Quitung < Quabel, iNi berarti tidak terdapat perbedaan rata-rata
koefisien reliabilitas antara instrumen disposisi matematika dengan lima kategori
respon dan instrumen disposisi matematika dengan empat kategori respon.

PEMBAHASAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara keseluruhan terdapat rata-
rata koefisien reliabilitas antara instrumen disposisi matematika dengan tujuh
kategori respon, enam kategori respon, lima kategori respon, dan empat kategori
respon. Tujuh kategori respon yang disediakan pada instrumen yaitu Sangat
Setuju (SS), Setuju (S), Agak Setuju (AS), Netral (N), Kurang Setuju (KS), Tidak
Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Enam kategori respon yang disediakan
pada instrumen yaitu Sangat Setuju (SS), Setuju (S), Agak Setuju (AS), Kurang
Setuju (KS), Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Lima kategori
respon yang disediakan pada instrumen yaitu Sangat Setuju (SS), Setuju (S),
Netral (N), Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Empat kategori
respon yang disediakan pada instrumen yaitu Sangat Setuju (SS), Setuju (S), Tidak
Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Makin beragam kategori respon yang
disediakan maka makin leluasa pula siswa menggambarkan respon sesuai
dengan kecenderungan sikap siswa. Dapat pula pilihan jawaban atau kategori
respon yang berbeda menyebabkan siswa memberikan respon yang berbeda
pula, sehingga respon yang dihasilkan akan makin beragam yang pada akhirnya
dapat mempengaruhi koefisien reliabilitas. Hal ini sesuai dengan pendapat Aiken
(2002: 43) bahwa skor responden terhadap suatu instrumen dengan jumlah
kategori tertentu berhubungan dengan variansi. Variansi berhubungan dengan
reliabilitas instrumen. Skor pada instrumen yang memiliki jumlah kategori respon
yang lebih besar cenderung memiliki variansi yang lebih besar pula dibandingkan
dengan skor pada instrumen yang memiliki jumlah kategori respon yang lebih
kecil. Variansi yang lebih besar akan menghasilkan reliabilitas yang lebih tinggi.
Dengan demikian, antara instrumen disposisi matematika dengan tujuh, enam,
lima, dan empat kategori respon menghasilkan keragaman respon yang berbeda
pula. Adanya perbedaan tersebut kemudian menyebabkan perbedaan rata-rata
koefisien reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan kategori respon
yang berbeda.

Berdasarkan data respon siswa terhadap instrumen dengan tujuh
kategori yang menyediakan pilihan netral dan instrumen dengan enam kategori
respon yang tanpa pilihan netral, tidak mempengaruhi siswa dalam memberikan
respon sesuai dengan kecenderungan sikap siswa. Dengan adanya pilihan netral
tidak berarti siswa lebih cenderung untuk memilih kategori netral sebagai
gambaran kecenderungan sikap siswa terhadap butir-butir pada instrumen yang
diberikan. Namun demikian, kategori netral masih tetap dipilih oleh sejumlah
siswa untuk butir-butir tertentu. Meskipun menyebabkan variasi skor siswa

112



tetapi perbedaannya tidak signifikan. Hal ini diperkuat oleh kesimpulan
Widhiarso (2010: 2) bahwa skor skala yang menyediakan kategori titik tengah
dengan yang tidak memiliki kategori titik tengah, tidak memiliki perbedaan yang
berarti. Reliabilitas pengukuran dan validasi butir tidak mengalami perbedaan,
tetapi yang berbeda adalah varian skor. Beberapa penelitian yaitu oleh Mattel &
Jacoby seperti dikutip oleh Chang (1994: 205-206) dan Dawes (2001: 1-17)
memberikan hasil yang serupa bahwa titik tengah tidak sungguh-sungguh dapat
mempengaruhi validitas dan reliabilitas. Dengan demikian tidak terdapat
perbedaan rata-rata koefisien reliabilitas antara instrumen dengan tujuh
kategori respon dan instrumen dengan enam kategori respon.

Instrumen dengan tujuh kategori respon yang memiliki dua pilihan
jawaban lebih banyak dari instrumen dengan lima kategori respon
menyebabkan respon siswa terhadap instrumen dengan tujuh kategori lebih
bervariasi. Sehingga variansi skor responden juga akan meningkat. Meningkatnya
variansi berhubungan dengan meningkatnya koefisien reliabilitas. Hal ini serupa
dengan pendapat yang dikemukakan oleh Guilford seperti dikutip oleh Kirkendall
(1980: 382) bahwa reliabilitas meningkat sebagaimana banyak respon pilihan
meningkat, dengan reliabilitas paling besar ditemukan pada tujuh kategori
respon. Pendapat serupa juga diungkapkan oleh Dawes (2001: 1-17) dalam
artikelnya bahwa skala dengan tujuh kategori menghasilkan data dengan variansi
yang lebih tinggi dari skala dengan lima kategori. Dengan demikian rata-rata
koefisien reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan tujuh kategori
respon lebih tinggi dari rata-rata koefisien reliabilitas instrumen disposisi
matematika dengan lima kategori respon.

Instrumen dengan tujuh kategori respon yang memiliki tiga pilihan
jawaban lebih banyak dari instrumen dengan empat kategori respon
menyebabkan respon siswa terhadap instrumen dengan tujuh kategori lebih
bervariasi. Sehingga variansi skor responden juga akan meningkat. Meningkatnya
variansi berhubungan dengan meningkatnya koefisien reliabilitas. Hal ini serupa
dengan pendapat yang dikemukakan oleh Guilford seperti dikutip oleh Kirkendall
dkk., (1980: 382) bahwa reliabilitas meningkat sebagaimana banyak respon
pilihan meningkat, dengan reliabilitas paling besar ditemukan pada tujuh
kategori respon. Selain itu pendapat serupa juga dikemukakan oleh Mueller
(1986: 12) bahwa beberapa pembuat skala menggunakan tujuh kategori, dan
beberapa lainnya lebih memilih empat atau enam kategori. Pengurangan jumlah
kategori respon akan mengurangi penyebaran skor (mengurangi variansi) dan
cenderung mengurangi reliabilitas. Meningkatkan jumlah kategori menambah
variansi. Dengan kata lain jumlah kategori respon yang sedikit dalam hal ini
empat kategori akan menyebabkan variansi rendah dan cenderung
menyebabkan reliabilitas lebih rendah. Sebaliknya, peningkatan jumlah kategori
respon akan meningkatkan variansi sehingga reliabilitas pun meningkat. Dalam
artikelnya Preston (2000: 1-15) menyebutkan bahwa skor paling reliabel
dihasilkan dari skala 7 kategori dan 10 kategori. Dengan demikian, rata-rata

Perbandingan Banyak Respon. .. (Siti Muslihah Hadi) 113



Jurnal Evaluasi Pendidikan Vol. 4, No. 2, Oktober 2013, 105-117

koefisien reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan tujuh kategori
respon lebih tinggi dari rata-rata koefisien reliabilitas instrumen disposisi
matematika dengan lima kategori respon.

Berdasarkan data yang diperoleh, respon siswa yang mengisi instrumen
dengan enam kategori respon dan instrumen dengan lima kategori respon tidak
terlalu berbeda sehingga rata-rata koefisien reliabilitasnya pun tidak siginifikan
berbeda. Aiken seperti dikutip oleh Whidiarso (2010: 2) menyebutkan bahwa
nilai konsistensi internal (alpha) tidak berubah secara sistematis dengan
meningkatnya jumlah kategori respon. Dengan kata lain, tidak setiap
penambahan pilihan kategori pada instrumen akan menyebabkan peningkatan
nilai koefisien reliabilitas. Seperti hasil studi Matell & Jacoby (Chang, diakses
Nopember 2011) bahwa skala dengan lima kategori memiliki koefisien reliabilitas
yang lebih tinggi dari skala dengan enam kategori. Dengan demikian tidak
terdapat perbedaan rata-rata koefisien koefisien reliabilitas yang signifikan
antara instrumen disposisi matematika dengan enam kategori respon dan
instrumen dengan lima kategori respon.

Instrumen dengan enam kategori respon yang memiliki dua kategori lebih
banyak dari instrumen dengan empat kategori respon menyebabkan respon
siswa terhadap instrumen dengan tujuh kategori lebih bervariasi. Sehingga
variansi skor responden juga akan meningkat. Meningkatnya variansi
berhubungan dengan meningkatnya koefisien reliabilitas. Sehingga dapat
dikatakan bahwa meningkatnya banyak kategori respon akan memberikan nilai
koefisien reliabilitas. Hal ini diperkuat oleh hasil studi Chang seperti dikutip oleh
Chomeya (2010: 402) bahwa validitas dan reliabilitas skala Likert dengan enam
titik lebih tinggi dari skala Likert dengan empat titik (makin banyak skala
memberikan nilai yang makin tinggi). Dengan demikian, rata-rata koefisien
reliabilitas instrumen disposisi matematika dengan enam kategori respon lebih
tinggi dari rata-rata koefisien reliabilitas instrumen dengan empat kategori
respon.

Seperti halnya pada kasus instrumen dengan tujuh kategori dan enam
kategori respon, bahwa perbedaan antara instrumen disposisi matematika
dengan lima kategori respon dan empat kategori respon yaitu pada pilihan
kategori N atau disebut pula dengan kategori titik tengah. Dapat dikatakan
bahwa instrumen dengan lima kategori respon menyediakan titik tengah
sementara instrumen dengan empat kategori respon tanpa titik tengah.
Berdasarkan data yang diperoleh bahwa perbedaan skor siswa yang mengisi
kedua instrumen tersebut tidaklah signifikan sehingga tidak menyebabkan
perbedaan koefisien reliabilitas yang juga signifikan. Hal ini diperkuat oleh
kesimpulan Widhiarso (2010: 2) bahwa skor skala yang menyediakan kategori
titik tengah dengan yang tidak memiliki kategori titik tengah, tidak memiliki
perbedaan yang berarti. Reliabilitas pengukuran dan validasi butir tidak
mengalami perbedaan, tetapi yang berbeda adalah varian skor. Beberapa
penelitian oleh Mattel & Jacoby (1971) dan Dawes (2001) memberikan hasil yang
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serupa bahwa titik tengah tidak sungguh-sungguh dapat mempengaruhi validitas
dan reliabilitas. Dengan demikian koefisien tidak terdapat perbedaan rata-rata
reliabilitas antara instrumen dengan lima kategori respon kurang dan instrumen
empat kategori respon.

SIMPULAN

Pada umumnya lima kategori merupakan jumlah kategori respon yang
biasanya digunakan dalam penskalaan pendidikan atau psikologi. Namun temuan
pada penelitian ini menunjukkan penambahan dua kategori atau tiga kategori
respon pada instrumen disposisi matematika dapat menghasilkan koefisien
reliabilitas yang lebih tinggi dari koefisien reliabilitas instrumen yang
sebelumnya. Sehingga instrumen non tes dengan enam atau tujuh kategori
respon dapat menjadi alternatif baru yang dapat diterapkan guru di sekolah.
Pemilihan jumlah kategori respon yang digunakan tidak hanya berdasarkan
pertimbangan kebutuhan dan karakteristik responden tetapi juga mengenai
reliabilitas instrumen. Penyediaan pilihan kategori yang beragam memberikan
kesempatan kepada siswa untuk dapat memberikan preferensi yang lebih sesuai
dengan gejala sikap siswa sesungguhnya. Sehingga respon yang dihasilkan juga
akan semakin beragam yang kemudian berpengaruh pada nilai koefisien
reliabilitas instrumen non tes.
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