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1. Catatan Editor

Sejak Indonesia mengalami pandemi Covid-19, seluruh bentuk aktivitas yang biasa dilakukan secara tatap
muka dituntut untuk dilakukan secara jarak jauh guna menyesuaikan keadaan, termasuk kegiatan yang
berkaitan dengan bidang pendidikan. Perubahan ini dilakukan agar kegiatan yang biasa dilakukan tidak terhenti
dan masyarakat tetap menjaga produktivitasnya sekalipun di masa yang serba terbatas. Salah satu bentuk usaha
yang dilakukan oleh para penyelenggara kegiatan akademik di lingkungan pendidikan tinggi selain
melaksanakan pembelajaran jarak jauh, yaitu melaksanakan penelitian secara jarak jauh.

Menurut Wright (2006), perkembangan teknologi telah memfasilitasi para peneliti untuk melakukan survei
secara daring sehingga mampu memangkas waktu dan biaya dalam pelaksanaan penelitiannya. Perkembangan
internet di dunia memberi kesempatan para peneliti di bidang psikologi untuk saling berkolaborasi, melakukan
pengambilan data dan mendiseminasikan penemuannya ke publik dengan mudah (Kraut et al., 2004). Saat ini,
beragam perangkat lunak dan layanan survey bebasis web sudah banyak tersedia di internet, seperti Google
Survey dan MTurk, bahkan di Indonesia juga tersedia aplikasi survey seperti Jakpat. Kondisi ini yang
memungkinkan pengambilan data empiris di Indonesia dapat dilakukan tanpa harus bertemu langsung.

Psikologi adalah salah satu bidang ilmu yang kerap diragukan posisinya dalam sains dikarenakan
pembuktian kebenaran atas perilaku manusia hanya mengandalkan suatu teori. Hal ini justru berseberangan
dengan pemikiran kontemporer psikologi dan konstruk positivism yang menjunjung tinggi kehadiran bukti
empiris dalam membuktikan kompleksitas pemikiran dan perilaku manusia (Mayrhofer et al., 2021). Pemikiran
ini yang akhirnya mengembangan penelitian di bidang psikologi untuk tidak hanya terbatas pada penelitian
survey berbasis non-eksperimental, serta mulai mengembangkan penelitian psikologi dengan menggunakan
metode eksperimental. Penelitian eksperimental dalam bidang psikologi diharapkan mampu menjelaskan apa
dan bagaimana perilaku manusia dapat terbentuk oleh lingkungan (Concordia St. Paul University, n.d.).

Dalam beberapa tahun terakhir, penelitian psikologi berbasis eksperimental sudah cukup sering dilakukan
di Indonesia. Hampir sebagian besar penelitian eksperimental di bidang psikologi dilakukan di dalam
laboratorium dengan setting yang terkontrol guna mengurangi risiko terjadinya error penelitian. Sayangnya,
kehadiran pandemi Covid-19 membatasi kebebasan peneliti eksperimen untuk melaksanakan penelitiannya di
laboratorium. Peneliti eksperimental di bidang psikologi dituntut untuk bisa beradaptasi dengan situasi
pembatasan interaksi dan tidak bergantung pada penggunaan laboratorium dalam melaksanakan penelitiannya.
Oleh karena itu, penelitian eksperimental di bidang psikologi di Indonesia semakin ditantang untuk dapat
dilakukan secara jarak jauh tanpa melibatkan pertemuan tatap muka antara eksperimenter dan peneliti.

Kehadiran internet berdampak positif terhadap penyelenggaraan penelitian psikologi, namun tetap disertai
beberapa aspek kontroversial lainnya. Penelitian psikologi berbasis internet sangat memudahkan peneliti dalam
mengumpulkan banyak data dan meraih beragam sampel yang bervariasi dengan biaya yang cenderung murah
dan dalam waktu yang singkat (Birnbaum, 2004; Finley & Penningroth, 2015; Ilieva et al., 2002; Kraut et al.,
2004; U.-D. Reips, 2000; Wright, 2006). Melakukan penelitian dengan memanfaatkan akses internet secara
tidak langsung membuka akses kepada lebih banyak orang untuk turut berpartisipasi dalam pengembangan
ilmu pengetahuan secara sukarela (U. D. Reips, 2012). Namun begitu, permasalahan pengambilan sampel
adalah aspek yang paling sering dikritik saat melakukan penelitian secara daring, seperti keikutsertaan berulang
pada sampel penelitian (llieva et al., 2002; Wright, 2006) dan kurangnya komitmen sampel saat terlibat dalam
penelitian (Birnbaum, 2004; Chandler et al., 2014; Finley & Penningroth, 2015). Kualitas data yang didapat
dari penelitian daring juga seringkali dipertanyakan karena lemahnya kontrol dari peneliti (Kraut et al., 2004;
U.-D. Reips, 2000). Kondisi ini yang akhirnya menimbulkan pro dan kontra bagi peneliti psikologi dalam
melakukan penelitian secara daring.

Masalah yang dialami oleh peneliti eksperimen secara daring tidak jauh berbeda seperti masalah pada
penelitian daring pada umumnya. Sulitnya mempercayai data yang dimiliki karena kekhawatiran rendahnya
kualitas data yang didapat adalah aspek yang seringkali dijadikan alasan penolakan pelaksanaan penelitian
secara daring (Dandurand et al., 2008; Finley & Penningroth, 2015; U.-D. Reips, 2000). Pada penelitian
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eksperimental secara daring, partisipan bisa tidak memberikan perhatian penuh pada saat penelitian
dilaksanakan ataupun saat membaca instruksi (Kraut et al., 2004). Partisipan mungkin saja berbohong atau
mencontek saat pelaksanaan penelitian eksperimen secara daring (Finley & Penningroth, 2015). Selain itu,
sulitnya mengontrol faktor lain diluar aspek yang diteliti juga menjadi masalah utama dari melaksanakan
penelitian eksperimen di luar laboratorium (U.-D. Reips, 2000; U. Reips, 2002). Peneliti tidak bisa mengontrol
kondisi setiap partisipan karena tidak berada di tempat yang sama sehingga berbagai faktor diluar faktor yang
diteliti, seperti aspek lingkungan dan faktor teknis lainnya, mungkin mempengaruhi temuan yang didapatkan
(Dandurand et al., 2008; U. Reips, 2002).

Penelitian non-eksperimental yang proses pengambilan datanya dilakukan secara daring masih
menimbulkan berbagai perdebatan terutama terkait keabsahan dan kesahihan data. Padahal, penelitian yang
dilakukan secara daring sudah banyak dilakukan oleh peneliti psikologi di berbagai belahan dunia dengan
alasan efisiensi dan efektivitas penelitian. Adanya perdebatan pelaksanaan penelitian non-eksperimental secara
daring seolah mewajarkan kemunculan polemik penelitian eksperimental yang dilakukan di luar laboratorium
dan dilakukan secara daring tanpa adanya interaksi tatap muka antara peneliti dan eksperimenter. Elemen
kontrol, sebagai salah satu elemen penting dari penelitian eksperimen dikhawatirkan tidak dapat terpenuhi
dikarenakan penelitian dilakukan secara daring.

Pada dasarnya, suatu penelitian eksperimen dapat dikatakan sebagai penelitian yang memenuhi prasyarat
eksperimental ketika memenuhi empat elemen utama, yaitu elemen kontrol, manipulasi, penugasan acak
(random assignement) dan seleksi acak (random selection) (Gravetter & Forzano, 2012). Metode eksperimen
sudah sering mendapatkan kritik dari berbagai pihak terutama terkait validitas temuannya yang tidak sesuai
kenyataan karena penuh kontrol, ada risiko bias dari eksperimenter serta kondisi penelitian yang tidak nyata
seperti kondisi sebenarnya di lapangan (U. Reips, 2002). Oleh karena itu, kehadiran penelitian eksperimental
yang dilakukan secara daring memberikan perspektif baru yang lebih realistis terhadap kondisi nyata di
lapangan yang tidak penuh kontrol namun tetap bisa disupervisi oleh peneliti dengan memanfaatkan teknologi.

Beberapa isu yang menjadi polemik dari pelaksanaan penelitian eksperimental secara daring juga
sebenarnya dapat diantisipasi sejak awal. Isu terkait risiko keikutsertaan partisipan dalam penelitian lebih dari
sekali yang berisiko menghasilkan kualitas data yang buruk bisa dikontrol dengan pengumpulan data informasi
diri termasuk mengecek IP Address partisipan (Birnbaum, 2004). Untuk meminimalisasi tingkat kemunduran
partisipan dari penelitian bisa ditanggulangi dengan pemberian kompensasi di akhir penelitian guna
meningkatkan komitmen dan motivasi keterlibatan dalam penelitian (Bosnjak & Tuten, 2003). Eksperimenter
juga dapat memaksimalkan penggunaan alat pendukung dalam pelaksanaan eksperimen secara daring seperti
menggunakan video konferensi selama pelaksanaan penelitian guna mengantisipasi ketidakjujuran atau
ketidakseriusan partisipan (Dandurand et al., 2008). Pemberian instructional manipulation checks guna
memastikan partisipan penelitian eksperimen secara daring telah membaca dan memahami instruksi yang
diberikan juga dapat menjadi salah satu upaya untuk meminimalisasi kemungkinan error pada partisipan akibat
ketidakpahaman atas instruksi penelitian (Oppenheimer et al., 2009).

Perkembangan teknologi saat ini memberikan peluang bagi para peneliti di bidang psikologi untuk
membuka kemungkinan melakukan penelitian eksperimental di luar laboratorium tanpa mengabaikan elemen
utama penelitian eksperimen. Menurut Huber & Gajos (2020), penelitian eksperimen yang dilakukan dengan
memanfaatkan fasilitas internet dan teknologi mampu mendapatkan jumlah partisipan yang besar dan tersebar
di berbagai wilayah perwakilan populasi sehingga memungkinkan temuannya untuk digeneralisasikan pada
populasi. Meskipun penelitian eksperimen secara daring berisiko memiliki kualitas data yang lebih buruk
dibandingkan penelitian eksperimen di dalam laboratorium, Dandurand et al. (2008) dan Reinecke et al. (2015)
justru menemukan bahwa penelitian eksperimen secara daring memiliki validitas ekologi yang lebih baik. Hal
ini disebabkan penelitian eksperimental secara daring lebih menggambarkan kondisi di lapangan yang tidak
sepenuhnya terkontrol ketat (Dandurand et al., 2008). Keberadaan penelitian eksperimen daring justru
memberikan kesempatan bagi eksperimenter untuk menunjukkan respon nyata di lapangan atas manipulasi
yang diberikan tanpa mengabaikan faktor luar yang hanya bisa dikontrol jika berada di dalam laboratorium.

Penelitian psikologi dengan metode eksperimental yang dilakukan di luar laboratorium dan mengandalkan
akses internet semakin berkembang dalam beberapa tahun terakhir ini. Diawali dari tuntutan untuk tetap bisa
produktif meneliti di tengah pandemi Covid-19 yang mengharuskan berbagai kegiatan dapat dilakukan secara
jarak jauh, kehadiran penelitian eksperimental secara daring memberikan perspektif baru dan membuka
kesempatan pengembangan keilmuan. Pro dan kontra pelaksanaan penelitian eksperimental secara daring
diharapkan tidak membatasi kemungkinan pengembangan keilmuan melalui metode penelitian tersebut.
Dengan semakin berkembangnya teknologi dan akses internet, penelitian eksperimental yang dilakukan secara
daring diharapkan dapat membuka wawasan mengenai perilaku manusia pada situasi yang tidak sepenuhnya
terkontrol layaknya di dalam laboratorium namun tidak mengabaikan elemen dari penelitian eksperimen itu
sendiri. Peneliti juga diharapkan dapat membuat rencana yang matang saat hendak melaksanakan penelitian
eksperimental secara daring guna mengantisipasi gangguan yang dapat mempengaruhi temuan penelitian.
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