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ABSTRACT
Construction Industry is an industrial sector kvitigh risk of work

accident. Every year work accident at construciimfustry reached 32% from a
whole work accident at Indonesia. Direct loss duehis accident can attain 300
billion every year. According ILO, Indonesia’s opational safety rate in 2007
ranked at 52nd position out of 53 countries in werld that were surveyed by
ILO. The objective of this research is to examin#uence of Occupational
Health and Safety Management System toward PTridrpgnce’s as one of
Contractor Company at Indonesia. Company’s perforceathat is examined is
safety & health performance and competitivenesdop@ance. Data in this
research obtained from interview and questionnaireese data then processed
by using statistic descriptive method and Strudtiquation Modeling (SEM) .
The result then evaluated to observe Goodnesstdf3)F) between model and
data. The results from research shows that Ocdopat Health and Safety
Management System influence safety & health pedonoa and competitiveness
performance significantly as indicated by resulf the research that fulfill
criteria of Goodness of Fit.

Keywords: Occupational Health and Safety Manager8gstem, construction
industry, corporate social responsibility

PENDAHULUAN

Montero dan Araque (2009) mendefinisikan Corporate Social
Responsibility (CSR) atau tanggung jawab sosial perusahaan sSelsag#u
tindakan sukarela untuk mengintegrasikan kepaduterhadap sosial serta
lingkungan dalam setiap proses pengambilan keputdsgerusahaan. Dengan
semakin meningkatnya kepedulian berbagai pihak akeasalah-masalah sosial

serta lingkungan, saat ini tanggung jawab sosialgahaan atau CSR ini tengah
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menjadi isu utama di dunia industri. Salah satw$okitama CSR ini adalah
keselamatan kerja dan kesehatan (K3). Pelaksankeselamatan kerja dan
kesehatan kini dijadikan sebagai strategi oleh &knyperusahaan untuk
menunjukkan kepada masyarakat bahwa perusahaabuetelah melaksanakan
tanggung jawab sosialnya.

Industri konstruksi merupakan sektor industri yangmpunyai tingkat
risiko tinggi baik dari segi risiko usaha maupusiko keselamatan kerja dan
kesehatan. Berdasarkan data dari International L&vganization (ILO) yang
dikutip dalam Bisnis Indonesia (22 Januari 2010hyebutkan setidaknya ada 1,1
juta kasus kematian setiap tahunnya di dunia, akilemelakaan kerja atau
penyakit yang ditimbulkan lingkungan kerj&King dan Hudson (1985)
menyatakan bahwa kematian pada proyek konstruksi négara-negara
berkembang lebih tinggi 3 kali lipat dibandingkaendan di negara-negara maju
sebagai akibat penegakan hukum yang sangat lenvaigifiya tingkat risiko ini
akan berpengaruh terhadap keseluruhan tingkat ka&iéan pekerjaan konstruksi.
Kegagalan penerapan sistem Keselamatan dan Kesedkeatm (K3) berpotensi
menimbulkan berbagai dampak negatif seperti pemamgenyelesaian proyek,
menurunnya produktifitas kerja, membengkaknya araggarusaknya citra
perusahaan penyedia jasa, serta akibat-akibatinkegatya.

Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa petalesa K3 yang baik
sebagai salah satu bagian dari CSR dapat mepjmudpetitive strategyagi
perusahaan. Porter (1985) menjelaskampetitive strateggebagai kemampuan
perusahaan untuk menciptakaptimum valuebagi klien. Pelaksanaan K3 yang
baik terbukti dapat meningkatkan serta memperbkédisiplinan kerja serta
produktivitas karyawan yang akhirnya mempengarubdpktivitas perusahaan.
Muniz et al. (2009) menemukan beberapa aspek kyang mempengaruhi
keberhasilan pelaksanaan K3 yaitu : kebijakan,nitiis& partisipasi karyawan,
pelatihan, komunikasi, perencanaan serta contruj@psasan. Perusahaan
kontraktor yang memiliki catatan pelaksanaan K3gyaaik (tanpa kecelakaan

kerja) pada proyek-proyek sebelumnya akan lebih anudntuk mendapatkan
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kepercayaan darstakeholderatau klien untuk mendapatkan proyek-proyek
selanjutnya.

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi pengarpelaksanaan K3
terhadap kinerja PT X yang merupakan salah satwuspbaan EPC
(Engineering, Procurement, and Construciasi Indonesia. PT X ini dipilih
karena telah menerapkan K3 dalam seluruh proyekelrnya yang sebagian
besar beresiko tinggi karena rentan terjadi lkéean.

PT X merupakan salah satu perusahaan konstrulasita terbesar di
Indonesia dengan kantor pusat yang terletak dirdakPT X yang didirikan pada
tahun 1982 telah menangani berbagai proyek seddWG, petrokimia,
powerplant minyak & gas, pertambangan, dsb. Salah satkti keberhasilan
PT X ialah berhasil menyelesaikan proyek LNGntifaidi Bontang, Kalimantan
Timur lebih cepat 1 bulan dari perencanaan sertapeeoleh penghargaan untuk
“12 million man-hours for continues work with zeazigents or fatalities

Salah satu strategi agar PT X dapat tetap konfpééitam persaingan
disektor industri konstruksi ialah dengan mens&ilean seluruh proyek-
proyeknya sesuai dengan persyaratan dengan tejai,vbiaya yang rendah dan
tanpa terjadinya kecelakaan kerjgero accident) Seperti yang telah dibahas
sebelumnya, industri konstruksi merupakan sektatusiri dengan tingkat
kecelakaan kerja yang tinggi serta dapat menyetrakecelakaan kerja yang
fatal bahkan sampai menimbulkan kematian. Kareasgaal inilah klien serta
stakeholderlainnya sangat menaruh perhatian terhadap smtalan K3. Kini
pelaksanaan K3 bukan hanya sekedar persyaratab waijig harus dipenuhi
tetapi juga merupakan sebu@ompetitive advantagesserta tuntutan bisnis
ditingkat internasional.

Penelitian ini bertujuan untuk:

1. Mengetahui apakah sistem manajemen K3 memberilagaouh positif
terhadap kinerja K3s@fety & health performance).
2. Mengetahui apakah sistem manajemen K3 memberikagapeh positif

terhadap kinerja daya saingp(npetitiveness performance).
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Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaaji erusahaan untuk
dijadikan sebagai bahan evaluasi terhadap pelaksasiatem keselamatan kerja
dan kesehatan (K3) yang ada sehingga dapat memgtiragkat kecelakaan yang
terjadi serta meminimalisir kerugian (baik finahsi@aupun non finansial) yang

ditimbulkan akibat adanya kecelakaan kerja.

KERANGKA PEMIKIRAN

Muniz et al. (2009) menemukan bahwa pelaksanaansi$t3 yang baik
dapat memberikan efek positif terhadap kinerja g@naan yang tercermin dalam
kinerja K3 Gafety & health performancekinerja daya saingcompetitiveness
performance), dan kinerja finansial ekonomi/keuangamrcgnomic-financial
performance). Kinerja K3 ini dapat diukur melalui tingkat keheah karyawan,
kecelakaan yang terjadi, kerusakan material sedévasi karyawan. Kinerja
daya saing dapat diukur melalui produktivitas, ey kepuasan konsumen, serta
reputasi perusahaan. Sedangkan kinerja finansiadogki/keuangan dapat diukur
melalui profit/penjualan, pertumbuhan keuntungaetymbuhan dalanmarket
shareserta financial profitability. Pada penelitian ini  yang akan dianalisis
hanyalah pengaruh pelaksanaan Sistem Manajemen KRB ¥ terhadap kinerja
kinerja K3 @afety performancekerta kinerja daya saing competitiveness
performance).

Muniz et al. (2009) pelaksanaan sistem manajemeryd{®) baik serta
efektif dapat dilihat dari beberapa aspek kuncesep

1. Kebijakan Policy) mengenai K3 termasuk didalamnya komitmen perwsaha
terhadap pelaksanaan K3.

2. Insentif bagi karyawan yang berpartisipasi dalaniaksanaan K3 yang
bertujuan untuk mempromosikan perilaku sehat daanaserta melibatkan
seluruh pihak dalam pelaksanaan K3.

3. Pelatihan dan pengembangan keahlian karyawan dipid, komunikasi dan
transfer informasi tentang lokasi kerja serta c@mdaik untuk mengatasi
terjadinya kecelakaan.

4. Perencanaan (baik perencanaaan pencegahan maupnogoean darurat).
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5. Kontrol dan evaluasi pelaksanan K3 (baik internantkol maupun
bencmarking)

Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukanhokksorn dan
Hadikusumo (2008) bahwa kunci utama yang mendordmdperhasilan
pelaksanaan sistem K3 ialah keterlibatan karyaveastem pengawasan dan
pencegahan keselamatan, pengaturan keselamatanksenitmen manajemen.
Sebagai gambaran kerangka konseptual dapat diéozt gambar 1.
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Gambar 1: Kerangka Konseptual
Sumber: Data diolah peneliti
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Pengembangan Hipotesis

Dellve et al. (2008) menyebutkan bahwa pelaksarsastem K3 yang
diorganisir dengan baik (dari segi kebijakan, tojsarta rencana untuk tindakan)
akan meningkatkan kehadiran karyawan dalam jangkgapg long term work
attendancg Abdelhamid dan Everett (2000) menyatakan bapvegram K3
yang efektif secara substansial dapat menguramgidean kerja (meningkatkan
keselamatan kerja dan kesehatan) karena dapat anamimanajemen untuk
menciptakan proses operasi kerja dan kesehatakuhggn kerja yang aman
untuk para pekerjanya. Lingkungan kerja yang aman téntunya dapat
meningkatkan motivasi kerja karyawan. Pendapat pserdiungkapkan oleh
Vredenburgh (2002) yang menyatakan bahwa pelaksasiaiem manajemen K3
yang baik (seperti penghargaan, pelatihan, komshikeomitmen manajemen,
partisipasi, dll) secara efektif dapat melindungargp pekerja, mengurangi
kecelakan kerja  (meningkatkan keselamatan kerja #asehatan) serta
memberikan keuntungan financial.

Pelaksanaan sistem manajemen K3 yang kurang baik mlenyebabkan
kondisi lingkungan kerja menjadi tidak sehat ddakiaman. Kondisi ini tentunya
akan menyebabkan tingginya kecelakaan dilingkunkema serta tak jarang
menimbulkan kerusakan terhadap material yang dinplerusahaan. Bagi para
pekerja, kondisi lingkungan kerja yang tidak seldain tidak aman akan
menurunkan motivasi kerja para karyawan sehinggfaatiklya banyak karyawan
yang berpotensi keluar dari perusahaan. Padatainig bukan perkara mudah
menemukan karyawan lain yang sama kompetennya untekggantikan
karyawan tersebut. Sebaliknya apabila kondisi limglan kerja aman serta
nyaman tentunya karyawan akan lebih termotivasulkuitekerja dengan lebih
giat. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa gelakan sistem manajemen K3
dapat mempengaruhi motivasi karyawan.

Menurut Muniz et al. (2009) beberapa indikator yatapat digunakan
untuk melihat kinerja sistem manajemen kerja dasekatan (K3) diantaranya

ialah tingkat kehadiran karyawan, kecelakaan yamdi, kerusakan material
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serta motivasi karyawan. Dari rumusan diatas dajifawat hipotesis sebagai

berikut :

Hipotesis 1 : Sistem manajemen keselamatkarja dan kesehatan (K3)
berpengaruh positif terhadap kinerja K3¥e@lth and Safety
Performancég

Hasil penelitian-penelitian sebelumnya menunjukkahwa pelaksanaan
Sistem Manajemen K3 yang baik & efektif, terbuk#ipdt mengurangi tingkat
kecelakaan kerja sehingga perusahaan dapat meggbraya operasional untuk
penanggulangan kecelakaan kerja yang terjadi (bk@yasakan material, biaya
pengobatan, biaya sanksi akibat adanya kecelakiabi), Lingkungan kerja yang
aman dan nyaman tanpa adanya kecelakaan kerjayardkan mendukung para
karyawan untuk berinovasi sehingga akhirnya meaitign produktifitas. Selain
mendapatkan keuntungan dari segi finansial, pefaiesa K3 yang baik ini pun
tentunya akan memberikan citra positif bagi peraaahserta meningkatkan
kepercayaan serta kepuasan konsumen (klien). Sarallet al.(2001) serta Top
(1991) menyatakan bahwa pelaksanaan K3 memberiagapuh terhadap profit
serta reputasi perusahaan.

Menurut Muniz et al. (2009) beberapa indikator yalapat digunakan
untuk melihat kinerja daya saingd¢mpetitiveness Performar)céiantaranya
ialah produktivitas, inovasi, kepuasan konsumertaseputasi perusahaan. Dari
rumusan diatas dapat dibuat hipotesis sebagaiuberik
Hipotesis 2 : Sistem manajemen keselamatkarja dan kesehatan (K3)

berpengaruh positif terhadap kinerja daya safbgnipetitiveness
Performancg
Hipotesis-hipotesis inilah yang akan diuji padangditian ini dengan

menggunakan PT X sebagai objek penelitian.

METODE PENELITIAN
Variabel & Indikator Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui aspek angang paling

berpengaruh terhadap sistem manajemen Keselamatga dkan Kesehatan (K3)
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sebagai salah satu bagian dari CSR di PT X semnggvuh pelaksanaan sistem
manajemen K3 terhadap kinerja PT X. Merujuk pa€aefitian yang dilakukan
oleh Muniz et al (2009), Variabel serta dimensi giadigunakan dalam

pengukuran adalah sebagai berikut.

Tabel 1: Dimensi/Indikator serta Variabel Penelitian

Perencanaan (darurat & preventif)
Kontrol (internal kontrol &enchmarking)

Variabel Dimensi/Indikator Jenis Skala
Sistem Manajemen K3 « Kebijakan Policy) Likert
* Insentif & Partisipasi karyawan
e Pelatihan
» Komunikasi

Kinerja K3 Health and
Safety Performance)

Kecelakaan pribadpersonal injuries) Likert
Kerusakaan Materiahfaterial damagg

Ketidakhadiran karyawarasenteeisin

Motivasi karyawar{worker’'s motivation)

Kinerja Daya Saing + Produktivitas Likert
(Competitiveness * Inovasi
Performance) + Kepuasan konsumen

Reputasi Perusahaan

Sumber: Data diolah peneliti

Penelitian ini menggunakan metode penelitian  Ktaifit dengan
kuisioner sebagai alat ukur utama penelitian. Jg@eelitian kuantitatif ini
menggunakan metode penelitian deskriptif dengadi $@asus. Whitney (1960)
berpendapat, metode deskriptif adalah pencariata fdkngan interpretasi yang
tepat. Penelitian deskriptif mempelajari masalalsateh dalam masyarakat, serta
tata cara yang berlaku dalam masyarakat sertass#itaasi tertentu, termasuk
tentang hubungan, kegiatan-kegiatan, sikap-sik@md@ngan-pandangan serta
proses-proses yang sedang berlangsung dan pengamghruh dari suatu
fenomena.

Berdasarkan tujuan penelitian yang akan dicapanelg@n ini dapat
dikategorikan sebagai penelitian deduktif yaituetipenelitian yang bertujuan
untuk menguiji (testing) hipotesis melalui validésori atau pengujian aplikasi
teori pada keadaan tertentu. Dalam penelitian kanadilakukan pengujian

hipotesis pengaruh sistem manajemen K3 terhadapj&iRT X.
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Populasi dan Sampel

Populasi merupakan sekumpulan orang atau objek yaegniliki
kesamaan dalam satu atau beberapa hal dan yangemikbmasalah pokok
dalam suatu riset khusus sedangkan sampel merupa@macam miniatur
(mikrokosmos) dari populasinya

Saat ini PT X mempekerjakan karyawan sekitar 66@ngr Dari
keseluruhan karyawan tersebut hanya sekitar 60% ¢48ng) karyawan yang
pernah mengikuti proyek-proyek dilapangan. Seld@#o (160 orang) karyawan
sisanya seperti HRD serf@operty tetap berada di kantor pusat Jakarta. Pada
penelitian ini hanya karyawan yang telah mengikutyek-proyek dilapangan
yang akan dijadikan sebagai populasi.

Sampel yang digunakan dalam penelitian ini berjbimézkitar 200 orang.
Hal ini sesuai dengan literatur (Sugiyono, 201Q)gyanenyatakan bahwa jumlah
sampel minimal yang dapat dipakai dalam penelifiang menggunakan SEM
adalah berjumlah 100 responden.

Untuk memilih sampel akan digunakan metqa®bability sampling
Metode ini merupakan teknik pengambilan sampel yamgnposisikan semua
anggota populasi dalam posisi yang sama, yakni -sama memiliki peluang
untuk menjadi sampel. Teknik yang digunakan dajabability samplingini
adalahSimple random sampling eknik pengambilan sampel ini cukup sederhana
yaitu dengan cara mengambil acak sampel tanpa mbatgan strata yang ada
dalam populasi dengan syarat anggota populasi laarimomogen. Responden
akan dipilih dari masing-masing kelompok pada pagiukecara acak. Tabel 2

menunjukkan distribusi sampel pada masing-masitankgok populasi.

Tabel 2: Sampel penelitian dengan menggunakan Simple Random Sampling

% Populasi (Jumlah

Jumlah Populasi Jumlah Sampel

Deskripsi Kelompok . Populasi Tiap .
Tiap Kelompok Kelompok/Total Populasi) Tiap Kelompok
Engineer 220 55.30% 110
ADM 46 11.60% 23
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Division Manager 11 2.80%

6
Management 42 10.60% 21
Designer 48 12.10% o4
Department Head 24 6.00%

12
Supervisor 7 1.80%

4
TOTAL 398 100.00% 200

Sumber: Data diolah peneliti

Sampel diatas akan digunakan untuk proses pengampulata
(wawancara, penyebaran kuisioner). Untuk menceggjadinya data-data yang
tidak akurat maka akan dilakukan pengujian awaelé dahulu terhadap
kualitas kuisioner tersebut sebelum dibagikan. dbmlkuisioner yang

didistribusikan diupayakan melebihi jumlah samp@limum.

Instrumentasi Pengumpulan Data

Data yang diperoleh untuk penelitian ini sebagiasap merupakan data
primer yang diperoleh dari penyebaran kuisionetasarawancara. Kuisioner
didalam penelitian ini hanya akan menggunakan sjpertanyaan tertutup. Pada
pertanyaan tertutup ini responden diminta untuk ihlersalah satu dari beberapa
alternatif yang telah disediakan. Untuk karyawamg berada dikantor pusat,
kuisioner akan didistribusikan secara langsuri@ergonally Administered
Questionnaires)sedangkan untuk karyawan yang berada diluar Jakaetada
dilapangan) kuisioner akan dikirimkan melatumail.

Wawancara yang dilakukan merupakan wawancara y&e terstruktur.
Pewawancara telah memiliki daftar pertanyaan yakgnadiajukan kepada
narasumber/responden. Dalam wawancara ini respoyatenakan diwawancarai
hanyalah key informan seperti HSE officer serta beberapa supervisor atau

manajer.
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HASIL & PEMBAHASAN

Uji Kesesuaian M odel Persamaan Struktural

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi secamaum  derajat
kecocokan atauGoodness of Fit (GOFpntara model dengan data. Evaluasi
terhadap kinerja model dilakukan secara menyelgoubrall tes}. Dengan kata
lain penelitian ini bertujuan untuk menguji modeist8&m Manajemen K3
(SMK3) yang didalamnya terdapat dimensi kebijakaoli¢y), insentif &
partisipasi karyawan, pelatihan, komunikasi, pea@aan, serta internal kontrol,
melalui fungsi variabel kinerja K3 séfety & health performanceyang
didalamnya terdapat dimensi kecelakaan pribadiglkéd@an material, ketidak
hadiran karyawan dan motivasi karyawan serta mifiahgsi kinerja daya saing
(competitiveness performarce/ang didalamnya terdapat dimensi produktivitas,
inovasi, kepuasan konsumen dan reputasi perusahaan

Hubungan struktural yang diuji pada penelitian ineéngasumsikan bahwa
Sistem Manajemen K3 (SMK3akan berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Safety & Health Performanc€SHP) danCompetitiveness Performanc€P).
Untuk lebih jelasnya hubungan struktural tersabenunjukkan bahwa model
hubungan struktural dalam penelitian ini dibangendbsarkan hipotesis utama
yaitu: terdapat hubungan yang positif dan signifikentara variabel eksogen
(variabel bebas/independen) Sistem Manajemen K3K&Milengan variabel
endogen (variabel terikat/dependen) yaafety & Health PerformancéSHP)
dan Competitiveness Performan¢€EP). Setiap pertanyaan pada kuisioner dalam
penelitian ini mewakili sebuah variabel teramatigerved variableatau variabel
terukur (neasured variable Simbol diagram lintasan dari variabel laten iaael
eksogen serta endogen) digambarkan berupa lingkataum elips sedangkan
simbol dari variabel teramati digambarkan berupgubgangkar atau kotak.

Diagram lintasan/model penelitian dapat dilihatgpgembar 2.
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Gambar 2. Diagram Lintasan Basic M odel-Standar dized Solution
Sumber: Data diolah pendliti
Hasil analisis terhadap model persamaan struktyatla model
menghasilkan nilaDegree of FreedoniDF) = 75. Nilai DF ini telah memenuhi
persyaratan karena dalam penelitian yang menggan&#M , diusahakan untuk
memperoleh model yangver-identified(DF >0) untuk menghindari model yang
under-identified(DF< 0).

Tabel 2: Hasil Uji Kecocokan (Goodness of Fit) Keseluruhan Model

Ukuran GOF Tingkat Kecocokan yang Bisa Diterima Hgsﬂ . Analisis Tingkat
Estimasi Kecocokan
Absolute Fit Measures
Chi-Square Semakin kecil semakin baik 191,16 Kecocokan
keseluruhan model
Significance Probability P > 0.05 P =0.00 kurang baik
b\ll\l((:)g)Centraled ParameterSemakin kecil semakin baik 116,16 Kecocokan
70.16 - keseluruhan model
- Interval Interval yang sempit 160.84 kurang baik
Goodness-of Fit (GFI) GFI=0.9 (good fit), 0.8 0.84 Marginal fit

<GFI < 0.09(Marginal fit)
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Root Mean Square

Residuan (RMR) Standardized RMR 0.05 0.046 Baik (good fit)
RMSEA< 0.05 (close fit),
Eoo:o?(?rgﬁfr(g\nost py 005 <RMSEAC0.08(good fi), 0,08 0.1 Marginal fit
PP <RMSEA< 0.1 (MarginalfFit)
Expected Cross-Validatior Semakin kecil semakin baik, model M =1.74
Indpex (ECVI) mendekati nilai saturated ECVI S*=1.46 Baik (good fit)
menunjukargood fit. I*= 39.25
Incremental Fit Measures
Adjusted Goodness of Fit GFI> 0.9 (good fi), 0,8 < GFI < 0.9 Eecolcokﬁm del
(AGFI) (Marginal fit 0.78 eseluruhan mode
kurang baik
GFI> 0.9 (good fi), 0,8 < GFI < 0.9 . .
Normed Fit Index (NFI)  (Marginal fit) 0.97 Baik (good fit)
Non- Normed Fit Index GFIl> 0.9 (good fi}, 0,8 < GFI < 0.9 . )
atau Tucker- Lewis Index (Marginal fit) 0.97 Baik (good fit)
(NNFI/ TLI)
GFIl> 0.9 (good fi§), 0,8 < GFI < 0.9 . )
Relative Fit Index (RFI)  (Marginal fit) 0.96 Baik (good fit)
; ; GFIl> 0.9 (good fi§, 0,8 < GFI < 0.9 . )
Comparative Fit Index . > Baik (good fit)
(CFI) (Marginal fit) 0.98
GFIl> 0.9 (good fi§, 0,8 < GFI < 0.9 . )
Incremental Fit Index (IFI) (Marginal fit) 0.98 Baik (good fit)
Parsimonius Fit Measures
Akaike Information Semakin kecil semakin baik, model M’ = 251.16
Criterion (AIC) mendekati nilai saturated AIC S*=210.00 Baik(good fit)
menunjukargood fit I*= 5652.01
Consistent Akaike Semakin kecil semakin baik, model M = 370.46 Baik d fit
Information Criterion mendekati nilai saturated CAIC S* =627.56 aik (good fit)
(CAIC) menunjukargood fit. I*= 5707.68
. . .. Nilai tinggi menunjukan kecocokan . .
Parsimonious Normed Fit lebih baik, hanya digunakan untuk 08 Baik (good fit)
Index (PNFI) X .
perbandingan antar model alternatif.
Normed Chi- Squere Batas bawah = 1, Batas atas = 3 2.5488 Baik (good fit)
. Digunakan untuk perbandingan model
:Dn?jrg)l(rpsg)'/zlgaoodness of F Berkisar antara 0 dan 1. Nilai tinggi 0,6
menunjukan kecocokan lebih baik.
Other GOFI
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CN > 200 menunjukan ukuran sampel
mencukupi untuk digunakan mengesti:

Critical "N" (CN) model. Kecocokan yang memuaskan 81.69 Kurang Baik
atau baik.
M = Model; S = Saturated; | = Independence

Sumber: Data diolah peneliti

Berdasarkan hasil yang tercantum pada tabel 2adi dapat dilihat bahwa
ada 4 ukuran GOF yang menunjukkan kecocokan kubaily 2 ukuran GOF
yang menunjukamarginal fit dan 11 ukuran GOF menunjukkan kecocokan
yang baik sehingga dapat dinyatakan bahwa kecocdleseluruhan model
adalah baik karena mencapai target/tingkat kecaotgkag diharapkan. Dengan
kata lain model ini sudah sesuai dengan standar @&DEF ditetapkan. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa ada hubungan ymositif dan signifikan
antara variabel eksogdksi) Sistem Manajemen K3 (SMK3) dengan variabel
endogen(eta) yaitu Safety & Health Performancgan competitive performance.

Dengan kata lain Hipotesis 1 serta Hipotesis Zidite (Hipotesis nol ditolak).

AnalisisInstrument (Uji Validitas & Reliabilitas)

Setelah mendapatkan kecocokan model dan dataadezseluruhan yang
baik maka tahapan selanjutnya ialah evaluasi atalis&s model pengukuran.
Evaluasi ini dilakukan terhadap setiap model penguk atau konstruk secara
terpisah melalui evaluasi terhadap validitas semdiabilitas dari model
pengukuran.

Evaluasi terhadap validitas dari model pengukurdakukan dengan
melihat nilait dari muatan-muatan faktor atau koefisien-koefisyjamg ada
didalam model. Nilat suatu muatan faktor atau koefisien yang tinggiupakan
bukti bahwa variabel-variabel terukur atau faktktbr mewakili konstruk-
konstruk yang mendasarinya. Suatu variabel dikatakaemiliki validitas yang
baik terhadap konstruk atau variabel latennya dgabi
1. Nilai t setiap muatan faktornyafa€tor loading) melebihi nilai kritis yaitu

1,96 dengan tingkat signifikansi 0,05, atau nilaitik 2,58 untuk tingkat
signifikansi 0,01.Dalam penelitian ini nilai yang dipakai adalah 1,96
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(signifikansi 0,05). Nilat hasil yang melebihi nilai kritis menunjukkan bahwa

variabel yang bersangkutan secara signifikan meggumubungan dengan

indikator konstruk yang terkait dan juga sebagaifikasi hubungan antar

variabel dan indikator yang telah didefinisikan.

2. Muatan faktor standarnyaténdardized loadings factor)0,5.

Berikut disajikan gambar output Lisrel Model bem&ant-Valuenya :

313 POLICY

7.8z IFE ‘\10.11

lz.10

7.5% '-'_13, 37
lZ. 66
l4.65

5. a5 KONTROL

EP s 51
500 --6- s
13.00

1l1l.80 .75

PRODUE [=+7.15

11.21

2. 5L,

X.Sl INOWAST [=*=.10

13.34
EEPEONS [=*s.28

*6- =

Chi-8quare=191.16, df=75, P-walue=0.00000, RM3EA=0.104

Gambar 3. Diagram Lintasan Basic M odel t-Value
Sumber: Data diolah peneliti

Berdasarkan gambar 3 diperoleh data nilai SLFgast@erikut:

Tabel 3: Nilai-t, Muatan Faktor Standard dan Validitas M odel

No Indikator SLF Validitas
1 Kebijakan (Policy) 0,73 Baik
2 Insentif & Partisipasi Karyawan (IPK) 0,83 Baik
3 Pelatihan 0,88 Baik
4 Komunikasi 0,85 Baik
5 Perencanaan 0,95 Baik
6 Kontrol 0,93 Baik
7 Kecelakaan Pribadi (KP) 0,84 Baik
8 Kecelakaan Material (KM) 0,86 Baik
9 Ketidak hadiran Karyawan (KK) 0,73 Baik
10 Motivasi Karyawan (MK) 0,63 Baik
11 Produktivitas 0,84 Baik
12 Inovasi 0,64 Baik
13 Kepuasan Konsumen 0,89 Baik
14 Reputasi Perusahaan (RP) 0,88 Baik

* SLF = Standardized Loading Factor, Target SL&,5

Sumber: Data diolah peneliti
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Dari tabel 3 terlihat bahwa secara keseluruharabar pada penelitian ini
memiliki validitas yang baik karena telah memenudrisyaratan nilai SLE 0,5.
Evaluasi terhadap reliabilitas dari model pengukwtapat dilihat dengan
menggunakan ukuran reliabilitas komposiriposite reliability measurekerta
ukuran ekstrak variai/ariance extracted measure).
Berikut ini nilai )’ standard loadingpada model penelitian ini untuk
masing-masing variabel latennya yaitu:
(1) > standard loadingSMK3: 0,73 + 0,83 + 0,88 + 0,85 + 0,95 + 0,93 £/5
(2) Y. standard loadingSHP: 0,84 + 0,86 + 0,73 + 0,63 = 3,06.
(3) Y. standard loadingCP: 0,84 + 0,64 + 0,89 + 0,88 = 3,25.
Sedangkan jumlaterror dari loadinghya untuk variabel laten masing-
masing adalah :
(1) Y ej SMK3: 0,47 + 0,32 + 0,23 + 0,28 + 0,10 + 044,54
(2) > ej SHP: 0,29 + 0,26 + 0,46 + 0,61 = 1,62
(3)> ej CP: 0,30 + 0,59 + 0,21 + 0,23 = 1,33.
Composite reliability dari setiap konstruk  dapat dihitung dengan

menggunakan rumuwnstruct reliabilitysebagai berikut:

H 2 2
SMK3= (X std.loadirg) _ (5,17) _ 26,73: 095
(Zstd.loadirg)2+2ej (5,177 +1,54 28,27
H 2 2
supo _ (Estdloadig)® _ (306f _ 9.36 _
(Zstd.loadirg)2+Zej (3,06F +162 10,98
H 2
cp. _ (Zstdloadim)® _ (3,25f _10,56_ aBo

(Zstd.loadirg)2+2ej (3,25¢ +1,33 11,89

Jumlah nilai kuadrat untuk masing-masing variahtdn adalah:
(1) Y std loading SMK3: 0,73 + 0,83 + 0,88 + 0,85 + 0,95 + 0,93 = 4,4861
(2) 3 std loading SHP: 0,84+ 0,86 + 0,73 + 0,63 = 2,3750.
(3) Y std loading CP: 0,84 + 0,64 + 0,89 + 0,88 = 2,6817.

Selanjutnya dilakukan penghitungarariance extrateduntuk masing-

masing variabel laten yang hasilnya adalah selimsg#ut:
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(Zstd.loadig)®  (4,4861f  20,13_

SMK3= - _ - 093
(2 std.loadiny)? +Zej (4,4861F +154 21,67

(Sstd.loadig)®  _ (2,3750f _ 5,64

SHP= =
(= std.loadirg)’ +3e, (2,3750f +1,62 /26

=078

(Cstd.loadirg)>  (2,6817f  7,19_

CP= = = =084
(Zstd.loadirg)2+2ej (2,6817§ +1,33 8,52

Dari hasil perhitungamonstruct reliabilitydanvariance extractedyang
dapat dilihat ringkasannya pada tabel 4 ternyatausenilai dari variabel laten
memenuhi standar yang telah ditetapkan yaite 0,70 untuk nilaiconstruct
reliability dan> 0,50 untuk nilaivariance extractedsehingga dapat disimpulkan
bahwa reliabilitas model pengukuran (konstruk) alddbaik (Wijayanto, Setyo
Hari, 2008).

Tabel 4: Construct Reliability, Variance Extracted, dan Reliabilitas M odel

Variabel Construct Variance Extracted Kesimpulan
Reliability (CR) (VE) Reliabilitas
Sistem Manajemen K3 0,95 0,93 Baik
Kinerja K3 0,85 0,78 Baik
Kinerja Daya Saing 0,89 0,84 Baik

Sumber: Data diolah peneliti

Uji Hubungan Variabel Laten Sistem Manajemen K3 (SMK3) dengan
variabel laten Kinerja K3 serta Kinerja Daya Saing

Dari hasil perhitungan LISREL (Gamma) pada gambaménunjukkan
bahwa terdapat hubungan langsung yang signifikéaramwariabel laten eksogen
Sistem Manajemen K3 (SMK2lengan variabel laten endogen kinerja Bafety
& Health Performanceflan kinerja daya sain@€ompetitiveness Performanc)e
Hal ini dapat dilihat dari nilai pada hubungan ketiga variabel laten yang sebesar
11,60 dan 11,31 diatas standar yang ditetapkaru yBR6. Sedangkan pada
gambar 5, nilaloading dari hubungan antara variabel laten eksogen jrin€3

(Safety & Health Performanceylan kinerja daya saingCompetitiveness
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Performancepebesar 0,95 dan 0,94. Berikut disajikan hubusgrarktural antara
variabel latenSistem Manajemen Kd@engan variabel laten Kinerja K3 serta

Kinerja Daya Saing (gambar 4 & gambar 5)

a1

5

11.60
o.o0 { SHES <

11.31

=3 67

8

Chi-8gquare=191.16, df=75, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.104

Gambar 4: Model Hubungan Struktural (t-Value)
Sumber: Data diolah peneliti

Chi-@guare=191.16, df=75, P-wvalus=0.00000, RMSEA=0.104

Gambar 5: Model Hubungan Struktural (Standardized Solution)
Sumber: Data diolah peneliti

Nilai muatan antara variabel laten Sistem Manajei& dengan variabel
laten kinerja K3 serta kinerja daya saing dapatalilpada tabel 5.

Tabel 5: Hubungan Variabel Laten SMK 3 dengan Variabel Laten
Kinerja K3 dan Kinerja Daya Saing
Sistem Manajemen K3 (SMK3)

Nilai Loading thitung
Kinerja K3 (Safety & Health Performange
0,95 11,60
Kinerja Daya SaingGompetitiveness
Performance)
0,94 11,31

Sumber: Data diolah peneliti
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Analisis M odel Struktural

Analisis model struktural ini berhubungan dengaraleasi terhadap
koefisien-koefisien atau parameter-parameter yaagumjukan hubungan kausal
atau pengaruh satu variabel laten terhadap variabst lainnya. Untuk lebih

jelasnya berikut ini ditampilkan hasilitputLISREL mengenai uji struktural.

Structural Equations
SHP = 0.95*SMK3, Errorvar.= 0.091, R2=0.91

(0.082) (0.034)
11.60 2.65
CP = 0.94*SMK3, Errorvar.= 0.12 , R2 = 0.88
(0.083) (0.033)
11.31 3.67

Nilai t-value yang diperoleh untuk kedua jalur &drst signifikan karena
lebih besar dari 1,96. t-value untuk jalur dari SBierhadap SHP adalah sebesar
11,60; dan t-value untuk jalur dari SMK3 terhaddp dlalah sebesar 11,31.

Koefisien determinasi (R?) pada persamaan diatagimdikasikan jumlah
varians pada variabel laten dependen/ endogeralpedrkinerja K3 serta kinerja
daya saing) yang dapat dijelaskan secara sederlodgta variabel laten
independen/eksogen (variabel Sistem Manajemen 8&pakin tinggi nilai R?,
maka semakin besar variabel independen (Sistem jsfapa K3) tersebut dapat
menjelaskan variabel endogen (variabkinerja K3 serta kinerja daya saing),
sehingga semakin baik persamaan struktural.

Nilai R2 sebesar 0,91 pada persamaan diatasibbarva 91% varian
SHP Safety & Health Performangelapat dijelaskan oleh variabel SMK3 (Sistem
Manajemen K3), sedangkan sisanya dijelaskan oliorfgelain SMK3 (Sistem
Manajemen K3). Hal ini menunjukkan bahwa variaddkS (Sistem Manajemen
K3) memiliki kontribusi atau pengaruh yang tinggiity sebesar 91% terhadap
varians variabel SHFRS@fety & Health Performange

Begitu juga pada variabel laten endogen (variaBempetitiveness

Performancg yang dapat dijelaskan secara sederhana oleh beariaten
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independen (variabel Sistem Manajemen K3). Nilai $&besar 0,88 pada
persamaan diatas berarti bahwa 88% variansC@@ipetitiveness Performarjce
dijelaskan oleh variabel SMK3 (Sistem Manajemen ,K8dangkan sisanya
dijelaskan oleh faktor selain SMK3 (Sistem Manajam&3). Hal ini
menunjukkan bahwa variabel SMK3 (Sistem Manajem&nriemiliki kontribusi
atau pengaruh yang tinggi yaitu sebesar 88% terhadaians variabel CP
(Competitiveness Performarnce

Berdasarkan analisis diatas, dapat dilihat bahistel8 Manajemen K3
memberi pengaruh secara signifikan terhadap kin&3 Safety & Health
Performance)dan kinerja daya saingcémpetitiveness Performanceghingga
dari seluruh hasil pengujian dapat disimpulkamve hipotesis 1 yang
menyatakan bahwa Sistem Manajemen K3 berpengarsitif gerhadap kinerja
K3 serta hipotesis 2 yang menyatakan bahwa Sistamamen K3 berpengaruh
terhadap kinerja daya saing terbukti/dapat diterima

Hal tersebut menunjukkan bahwa semakin baik Sisttamajemen K3 di
PT X maka kinerja keselamatan kerja dan keseh@ah serta kinerja daya
saing akan semakin baik pula. Meskipun demikianfa#tor-faktor diluar Sistem
Manajemen K3 yang mungkin dapat mempengaruhi lan€g serta kinerja daya
saing tersebut. Hasil penelitian ini sesuai denbasil penelitan Muniz et al
(2009) yang menyatakan bahwa terdapat hubungantifp@sitara Sistem
Manajemen K3 dengan kinerja perusahaan yang temtepada kinerja K3,
kinerja daya saing serta kinerja keuangan perusahaa

Sesuai dengan pernyataan pada ISO 26000 mengetaksg®aan
keselamatan kerja dan kesehatan, terlihat bahwaXP€&lah melaksanakan
tanggung jawab sosialnya dibidang keselamatanakdgn kesehatan baik
terhadapstakeholderinternalnya (karyawan) maupurstakeholdereksternalnya
(masyarakat sekitar perusahaan yang terkena dadgrakegiatan perusahaan).
Hal ini terbukti dengan adanya Sistem Manajemenelé@satan Kerja dan
Kesehatan (SMK3) yang baik yang dimiliki oleh PT SMKS3 ini terbukti cukup
efektif dalam mengurangi resiko kerja yang dihadapeh PT X yang
diindikasikan dengan semakin berkurangnya frekué&eselakaan yang terjadi
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maupun semakin menurunnya kehilangan jam kerjaaskibcelakaannfanhour
lost).

Berdasarkan hasil penelitian (wawancara dengansuaanaer utama
seperti HSE Manager) terlihat bahwa PT X senanti@smjalankan semua
proyek-proyeknya berdasarkan standard keselamatga ®an kesehatan yang
ada. PT X telah memenuhi serta memiliki ISO 900008, 1SO 14001 (2004)
serta OHSAS 18001 (2004).

Sesuai dengan teori yang dikemukakan oleh Pordakganaan SMK3 ini
telah menjadi salah sat@mpetitve strateglgagi PT X agar bisa bersaing dengan
perusahaan lain. Dalam hal ini PT X telah mempédat keberlanjutan
perusahaannya sebab dalam menjalankan kegiatassap®l perusahaannya PT
X tidak hanya fokus terhadap keuntungan semataitgtga ikut memperhatikan
aspek-aspek sosial serta lingkungannya.

Berdasarkan hasil penelitian diatas maka sebaillyX terus menerus
memperbaiki SMK3 yang dimilikinya sehingga pelaksam SMK3 pada PT X
tidak hanya sekedar merupakan tanggung jawab sgmalsahaan untuk
memenuhi peraturan semata tetapi lebih kearah gtemggjawab etis untuk
melindungi paratekeholdernyadari resiko kerja.

Apabila selama ini pelaksaan K3 lebih difokuskamhadap para
stakeholderinternalnya, maka sebaiknya kini PT X lebih memikaari perhatian
terhadap stakeholder yang berhubungan (sub kontraktor, pemasok) serta
stakeholdereksternalnya (masyarakat sekitar). Meskipun kesta&eholderini
tidak secara langsung menjadi tanggung jawab PTaMum sedikit banyak
kecelakaan kerja yang terjadi pada mereka tgatuakan berpengaruh terhadap
PT X.

KESIMPULAN DAN SARAN

Hasil uji hipotesis terhadap masalah yang terdgeata penelitian ini

menunjukkan bahwa :
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1. Sistem Manajemen Keselamatan Kerja dan Kesehat®K3p memiliki
pengaruh positif yang signifikan terhadap kinea (Safety & Health
Performance).

2. Sistem Manajemen Keselamatan Kerja dan Kesehat®K3p memiliki
pengaruh positif yang signifikan terhadap kiaefaya saingcompetitivenes

performance).

SARAN

Berdasarkan kesimpulan diatas, maka hasil pesrelitii dapat dijadikan
sebagai salah satu acuan oleh pihak manajemefygihg merupakan penentu
kebijakan perusahaan untuk melakukan perbaikas t@enerus terhadap Sistem
Manajemen K3 yang telah ada sehingga akhirnya dapaingkatkan kinerja K3
serta kinerja daya saing PT X yang tentunya akamiperikan manfaat positif

bagi perusahaan baik dari séigansialmaupumon- finansial.
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