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Abstrak 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui perbedaan hasil belajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

student team achievment division (STAD) dengan two stay two stray (TSTS). Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 117 

Jakarta. Pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling. Penelitian ini menggunakan metode eksperimen 
dengan desain posttest only control groups design. Sampel penelitian berjumlah 35 siswa untuk kelas eksperimen 1 dan 33 

siswa untuk kelas eksperimen 2. Kelas eksperimen 1 menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan kelas 

eksperimen 2 menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TSTS. Hasil uji normalitas menggunakan uji chi kuadrat 

menunjukkan bahwa data berdistribusi normal. Hasil uji homogenitas menggunakan uji F menunjukkan bahwa data 
homogen. Nilai rata-rata posttest dari kelas STAD adalah 64.29 dan kelas TSTS adalah 53.48. Analisa data menggunakan uji 

t, hasil perhitungan nilai thitung adalah 3.1, sedangkan nilai ttabel pada taraf signifikasi 0.05 dengan dk = 35 + 33 -2 = 68, 

nilainya sebesar 1.668. Hasil penelitian menunjukkan  bahwa thitung > ttabel atau 3.1>1.668. Hal ini menunjukkan bahwa hasil 

belajar fisika menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih tinggi daripada model pembelajaran kooperatif 
tipe TSTS. 

Kata Kunci: Perbandingan, Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD, TSTS, Hasil Belajar. 

Abstract 

The purpose of this research is to know the differences of result physic learning between who learned using cooperative 

learning model type of  student team achievment division  (STAD) and two stay two stray (TSTS). This research is done in 
SMPN 117 Jakarta. This research use experiment method with posttest only control groups design. Sample were taken using 

technique of purposive sampling. The amount of research sample is 35 students for the first experiment class and 33 students 

for the second experiment class. First experiment class using cooperative learning type of STAD and second experiment class 

using cooperatve learning type of TSTS. The result of normality test by chi square test showed is normally distribute. The 
result of homogenity test by F test showed data is homogenous The average score of posttest from STAD class is 64.29 and 

TSTS class is 53.48. The analysis used t-test, the result of calculate tscore is 3.1, while ttable at level of significances 5% with 

degree of freedom (dk) = 35 + 33 – 2 = 66, that is equal to 1.668. The result of research revealed that tscore > ttable or 

3.1>1.668. It shows that result of physic learning cooperative type of STAD is higher than cooperative learning type of TSTS. 

Kata Kunci: Comparison, Cooperative Learning Model Type of STAD, TSTS, Result of Learning. 

1. Pendahuluan

    Kurikulum 2013 dan KTSP (Kurikulum 

Tingkat Satuan Pendidikan) secara bersamaan 

sudah diberlakukan untuk semua jenjang 

pendidikan. Pada kurikulum 2013 maupun 

KTSP dilaksanakan dengan menggunakan 

pendekatan pembelajaran yang berpusat pada 

peserta didik, dimana hal ini menggambarkan 

bahwa guru dan peserta didik merupakan 

pelaku aktif. Intinya dalam banyak hal dan 

situasi, peserta didik harus lebih aktif daripada 

guru. 

    Menurut Winkel (1999) (dalam Purwanto, 

2011:39), belajar adalah aktivitas mental/psikis 

yang berlangsung dalam interaksi aktif dengan 

lingkungan yang menghasilkan perubahan-

perubahan dalam pengetahuan, keterampilan, 

dan sikap. Perubahan itu diperoleh melalui 

usaha (bukan karena kematangan), menetap 
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dalam waktu yang relatif lama dan merupakan 

hasil pengalaman. Hasil belajar berupa 

pengetahuan (kognitif), keterampilan (afektif), 

sikap (psikomotorik) yang didapatkan 

tergantung dari pengajarannya. 

     Menurut Hutagalung (2012 :39), fisika 

sebagai salah satu pure science merupakan 

ilmu yang sangat menunjang untuk dapat 

mengikuti dan mengimbangi perkembangan 

ilmu pengetahuan dan teknologi yang sangat 

global saat ini. Di sekolah, pembelajaran fisika 

SMA diajarkan dengan tujuan mempersiapkan 

siswa agar dapat menerapkan konsep fisika 

dalam kehidupan sehari-hari dengan melatih 

melalui pengamatan, percobaan, diskusi, dan 

mengambil kesimpulan dari kegiatan-kegiatan 

tersebut. Dengan demikian, siswa dapat 

menemukan, membuktikan, merealisasikan, 

dan mengaplikasikan suatu konsep dalam 

kehidupan sehari-hari. 

     Dengan diterapkan kurikulum 2013 dan 

KTSP, diharapkan dapat meningkatkan 

pendidikan di Indonesia. Namun pada 

kenyataanya, hasil belajar fisika di Indonesia 

dalam bidang sains masih rendah diantara 

negara-negara lain di dunia. Bedasarkan survei 

Boston College dalam Trends in International 

Mathematics and sciences Study (TIMSS) 

tahun 2011, hasil prestasi Indonesia dalam 

bidang sains berada di posisi ke 40 dari 45 

negara peserta. Untuk pembelajaran fisika, 

Indonesia menduduki urutan ke 25 dari 30 

negara peserta. Hasil belajar berdasarkan 

survei di atas merupakan hasil belajar ditinjau 

dari aspek kognitif siswa. 

     Hal ini karena selama ini proses belajar 

yang terjadi, guru masih banyak menerapkan 

metode konvensional berupa ceramah dan 

diskusi. Metode pembelajaran tersebut 

membuat siswa lebih tergantung pada guru 

(berpusat pada guru) dan menganggap jika 

tidak ada guru maka tidak ada proses belajar 

mengajar (Muhammad dan Uno, 2012: 75). 

Pembelajaran yang terpusat pada guru 

mengakibatkan peserta didik kurang aktif, 

kurang termotivasi dalam belajar, jika terlalu 

lama siswa akan bosan. Akibatnya tingkat 

pemahaman siswa terhadap materi pelajaran 

rendah sehingga hasil belajar yang diperoleh 

siswa rendah (Muhammad dan Uno, 2012: 

106). Oleh karena itu, perlu digeser sedemikian 

rupa sehingga menjadi lebih terpusat pada 

peserta didik.  

     Usaha-usaha guru dalam membelajarkan 

siswa merupakan bagian sangat penting dalam 

mencapai keberhasilan tujuan pembelajaran 

yang sudah direncanakan. Oleh karena itu, 

pemilihan metode dan model pembelajaran 

harus tepat untuk mencapai tujuan 

pembelajaran. Untuk menunjang kurikulum 

2013 dan KTSP, maka model pembelajaran 

harus lebih mengarahkan siswa sebagai pusat 

belajar dan mengaktifkan siswa (Daryanto 

2012: 41). Salah satu model pembelajaran 

yang mendukung pembelajaran aktif dan 

berpusat pada peserta didik adalah 

pembelajaran kooperatif. 

     Menurut Slavin (1985) (dalam Isjoni, 2013: 

20), cooperative learning adalah suatu model 

pembelajaran dimana siswa belajar dan bekerja 

dalam kelompok-kelompok kecil secara 

kolaboratif yang anggotanya 4-6 orang dengan 

struktur kelompok heterogen. Dalam 

pembelajaran kooperatif, siswa terlibat aktif 

pada proses pembelajaran, sehingga 

memberikan dampak positif terhadap interaksi 

dan komunikasi yang berkualitas sehingga 

dapat memotivasi siswa untuk meningkatkan 

hasil belajarnya. Dalam pembelajaran 

kooperatif, guru bukanlah sebagai pusat 

pembelajaran, sumber utama pembelajaran, 

serta pentransfer pengetahuan sebagaimana 

terjadi pada pembelajaran konvensional. 

Pembelajaran kooperatif lebih berpusat pada 

murid dibandingkan dengan pembelajaran 

konvensional. Dalam pembelajaran kooperatif, 

peserta didik lebih termotivasi karena mereka 

dapat mengungkapkan pendapatnya dan saling 

berinteraksi antar peserta didik lainnya dalam 

mengkontruksi pengetahuannya sendiri, 

sehingga pencapai hasil akademik akan lebih 

tinggi daripada pembelajaran konvensional. 

     Berdasarkan beberapa penelitian bidang 

pendidikan, dilaporkan bahwa struktur 

penghargaan koopratif telah dapat 

meningkatkan nilai siswa pada belajar 

akademik dan perubahan norma yang 

berhubungan dengan hasil belajar. Selain itu, 

cooperative learning dapat memberikan 

keuntungan baik kelompok bawah maupun 

kelompok atas bekerjasama menyelesaikan 

tugas-tugas akademik (Isjoni, 2013: 27). Hal 

ini sejalan dengan penjelasan (Trianto, 

2009:59) bahwa para ahli telah menunjukkan 

bahwa pembelajaran kooperatif dapat 

meningkatkan kinerja siswa dalam tugas-tugas 

akademik, unggul dalam membantu siswa 

memahami konsep-konsep yang sulit, 

menumbuhkan kemampuan berpikir kritis. 

Pembelajaran kooperatif dapat memberikan 
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keuntungan baik kelompok bawah maupun 

kelompok atas bekerjasama menyelesaikan 

tugas-tugas akademik, bekerjasama, dan 

membantu teman. 

        Salah satu model pembelajaran kooperatif 

adalah Student Team Achievment Division 

(STAD). Model Pembelajaran kooperatif tipe 

STAD dikembangkan oleh Robert Slavin dan 

kawan- kawan dari Universitas Jhon Hopkins. 

Model ini dipandang paling langsung dari 

pendekatan pembelajaran kooperatif dan paling 

banyak digunakan dalam pembelajaran 

kooperatif. Slavin (dalam Trianto, 2009: 68-

69) menyatakan bahwa pada STAD siswa 

ditempatkan dalam tim belajar beranggotakan 

4-5 orang yang merupakan campuran menurut 

tingkat prestasi, jenis kelamin, dan suku. Guru 

menyajikan pelajaran dan kemudian siswa 

bekerja dalam tim mereka memastikan bahwa 

seluruh anggota tim telah menguasai pelajaran 

tersebut.  

     Pada penelitian Lubis (2011) dengan judul 

pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe 

STAD terhadap hasil belajar fisika siswa pada 

materi pokok gerak lurus di kelas X SMA 

Swasta UISU Medan, terdapat pengaruh 

signifikan pada penggunaan model 

pembelajaran kooperatif tipe STAD terhadap 

hasil belajar fisika siswa. Hal ini bisa dilihat 

dari hasil penelitian diperoleh nilai rata-rata 

pretest kelas eksperimen adalah 41,71 dan nilai 

rata-rata kelas kontrol adalah 40,78. Setelah 

kelas eksperimen diberikan model 

pembelajaran kooperatif tipe STAD  nilai 

posttest rata-rata kelas eksperimen 69,07 dan 

kelas kontrol diberikan model pembelajaran 

konvensional, nilai posttest rata-rata kelas 

kontrol adalah 61,84. 

    Model pembelajaran kooperatif yang lainnya 

adalah tipe Two Stay Two Stray (TSTS), Model 

pembelajaran TSTS dikembangkan oleh 

Spencer Kagan pada tahun 1992. Model ini 

dapat digunakan pada semua materi pelajaran 

dan tingkatan usia siswa. Struktur dua tinggal 

dua tamu memberi kesempatan kepada 

kelompok untuk membagikan hasil dan 

informasi dengan kelompok lain. Hal ini 

dilakukan dengan cara saling mengunjungi 

atau bertamu antar kelompok untuk berbagi 

informasi (Lie (2010:61). Hamiddin (2012) 

dalam (Budiyono, dkk., 2015: 235-236), “The 

implementation of TSTS strategy are used to 

increase students academic achievement”. 

Dengan demikian implementasi strategi TSTS 

dapat digunakan untuk meningkatkan prestasi 

siswa. Lebih lanjut “TSTS strategy provides 

the students to express a desire to be active 

participants in compherending poems. They 

also have positive attitudes group work in 

order to complete the purpose of learning”. 

Strategi TSTS memfasilitasi siswa untuk 

mengekspresikan keinginan mereka untuk 

menjadi aktif dalam memahami materi. 

Mereka juga harus mempuyai perilaku yang  

positif dalam kerja kelompok agar tujuan 

pembelajaran dapat tercapai. 

    Purmiati (2012) berkesimpulan bahwa 

penerapan model pembelajaran kooperatif tipe 

TSTS dapat meningkatkan aktivitas dan hasil 

belajar siswa di kelas VII SMPN 7 Purworejo 

tahun pelajaran 2011/2012. Hal ini bisa dilihat 

dari hasil observasi aktivitas siswa, diperoleh 

persentase rata-rata 40% pada pra siklus, 

meningkat menjadi 59,69% pada siklus I dan 

menjadi 76,56% pada siklus II. Peningkatan 

aktivitas siswa berpengaruh terhadap hasil 

belajar siswa. Hasil belajar peserta didik kelas 

VII D SMPN 7 Purworejo mengalami 

peningkatan, dari nilai rata-rata awal 66,47 

dengan ketuntasan 65,63% menjadi 72,81 

dengan ketuntasan 75,00% setelah diberi 

tindakan pada siklus I dan meningkat lagi 

menjadi 78,75 dengan ketuntasan 84,38 % 

setelah diberi tindakan pada siklus II.  

     Guna mencapai hasil belajar yang optimal, 

semua komponen dalam proses belajar-

mengajar tidak boleh diabaikan. Salah satu 

komponen tersebut adalah penggunaan media 

dalam pengajaran, yang saling terkait dengan 

komponen lainnya dalam mencapai tujuan 

pengajaran. Proses belajar mengajar yang 

kompleks itu melibatkan sejumlah komponen 

yang terdiri atas: guru, tujuan pelajaran, materi 

pelajaran, media, sistem pengajaran, sumber 

pelajaran, manajemen interaksi, evaluasi, dan 

siswa (Suyanto dan Jihad, 2013:108). 

      Dari uraian diatas maka peneliti ingin 

meneliti tentang "Perbandingan Hasil Belajar 

Fisika Menggunakan Model Kooperatif Tipe 

STAD (Student Team Achievment Division) 

dengan TSTS (Two Stay Two Stray) Pada 

Pokok Bahasan Gerak Lurus Kelas VII di 

SMPN 117 Jakarta".  

 

 2. Metode Penelitian 

 

    Penelitian ini ini menggunakan metode 

eksperimen. Desain penelitian ini 

menggunakan posttest only control groups 
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design. Rancangan penelitiannya seperti pada 

tabel dibawah ini. 

Tabel III.1 Posttest Only Control Groups 

Design 

Kelas Perlakuan Postes 

Eksperimen 1 O1 Y1 

Eksperimen 2 O2 Y2 

(adaptasi dari Sugiyanto, 2010: 78) 

Keterangan :  

O1 = Pembelajaran pada kelas eksperimen 1 

menggunakan model kooperatif tipe 

STAD 

O2 = Pembelajaran pada kelas eksperimen 2 

menggunakan model kooperatif tipe 

TSTS 

Y1 = Pemberian tes pada kelas eksperimen 1 

setelah menggunakan pembelajaran 

kooperatif tipe STAD 

Y2 = Pemberian tes pada kelas eksperimen 2 

setelah menggunakan pembelajaran 

kooperatif tipe TSTS 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

 

 Rata-rata hasil belajar postes pada kelas 

eksperimen 1(STAD) pad kelas VII 7, yakni 

sebesar 64.29. Dengan nilai terendah adalah 10 

dan tertinggi 90. Berdasarkan gambar IV.3 

terdapat 18 orang atau 51.43% mendapat nilai 

dibawah rata-rata kelas, 11 orang atau 31.43% 

mendapat nilai dalam rentang rata-rata kelas 

dan 6 orang atau 17.15% mendapatkan nilai 

diatas rata-rata kelas.   

 

 

Gambar IV.1 Diagram Distribusi Frekuensi 

Postes Kelas Eksperimen 1 

 

    Rata-rata hasil belajar postes pada kelas 

eksperimen 2 (TSTS) pada kelas VII 4, yakni 

sebesar 53.48. Dengan nilai terendah adalah 30 

dan tertinggi 75. Berdasarkan gambar IV.4, 

terdapat 7 orang atau 21.21% mendapat nilai 

dibawah rata-rata kelas, 11 orang atau 33.33% 

mendapat nilai dalam rentang rata-rata kelas 

dan 15 orang atau 45.45% mendapatkan nilai 

diatas rata-rata kelas.   

 

 

Gambar IV.2 Diagram Distribusi Frekuensi 

Postes Kelas Eksperimen 2 

 

a) Analisa Data Hasil Belajar 

      Setelah mendapatkan data hasil belajar 

kognitif dari tes hasil belajar prates dan postes 

maka di lakukan pengolahan data untuk 

menguji hipotesis pada penelitian ini. Adapun 

pengolahan data tersebut yakni uji normalitas, 

homogenitas, uji beda dua rerata. 

 

1. Uji Normalitas  

 

      Normalitas sebaran data menjadi syarat 

untuk menentukan jenis statistik apa yang 

dipakai dalam penganalisaan selanjutnya. Jika 

data berdistribusi normal maka jenis 

statistiknya adalah statistik parametrik, 

sedangkan untuk data yang tidak berdistribusi 

normal menggunakan uji statistik non-

parametrik . 

 

a) Uji Normalitas Data Postes Kelas 

Eksperimen 1 

      Uji normalitas dengan ho adalah data 

berdistribusi normal dan ha adalah data 

tidak berdistribusi normal, kriteria 

pengujian 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka data 

berdistrbusi normal dan 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

maka data tidak berdistribusi normal. 

Hasil uji normalitas pada tes hasil belajar 

postes fisika di kelas VII 7, 

 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 5.24 

dan nilai 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 pada a = 0.05 dan dk = 6-

1 = 5 sebesar 11.07, sehingga 
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𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dapat disimpulkan bahwa 

data hasil belajar postes pada kelas VII 7 

berdistribusi normal. 

 

b) Uji Normalitas Data Postes Kelas 

Eksperimen 2 

      Uji normalitas dengan ho adalah data 

berdistribusi normal dan ha adalah data 

tidak berdistribusi normal, kriteria 

pengujian 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka data 

berdistrbusi normal dan 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

maka data tidak berdistribusi normal. Hasil 

uji normalitas pada tes hasil belajar postes 

fisika di kelas VII 4 , 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 nilai 

𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 7.86 dan nilai 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 pada 

a = 0.05 dan dk = 6-1 = 5 sebesar 11.07 

sehingga 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, dapat 

disimpulkan bahwa data hasil belajar 

postes pada kelas VII 4 berdistribusi 

normal. 

 

2. Uji Homogenitas 

    Setelah itu dlakukan uji homogenitas. 

Pengujian homogenitas dimaksudkan 

untuk memberikan keyakinan bahwa 

sekumpulan data yang dimanipulasi dalam 

serangkaian analisis memang berasal dari 

populasi yang tidak jauh berbeda 

keragamannya. Jika varians data kedua 

kelompok sama maka data bersifat 

homogen. Uji homogenitas menggunakan 

uji-F. Kriteria pengujian,  <  

maka varians homogen dan 

 maka varians tidak homogen. 

 

a) Uji Homogenitas Postes 

       Pada pengujian homogenitas hipotesis, 

kriteria Pengujian adalah  <  

maka varians homogen dan   

 maka varians tidak homogen., nilai 

 =  (dk  – 1/ dk 

 – 1) =  =  (34/ 32) 

dengan taraf kesalahan 0,05 sebesar 1.8, 

Setelah perhitungan data berdasarkan tabel 

IV.2 didapatkan nilai  sebesar 1.68 

Hal ini menunjukkan bahwa  < 

 maka kedua varians homogen. 

 

3. Uji Hipotesis 

      Setelah data hasil penelitian diketahui 

sebaran datanya berdistribusi normal, serta 

mempunyai varians yang homogen, maka 

melakukan uji hipotesis. Uji hipotesis pada 

penelitian ini menggunakan uji-t. Uji t 

merupakan teknik statistik yang digunakan 

untuk menentukan taraf signifikasi 

perbandingan nilai rata-rata satu kelompok 

dengan kelompok yang lain untuk menentukan 

probabilitas apakah rata-rata polulasi keduanya 

berbeda. Hipotesis statistik ho adalah  ≤ 

dan h1 adalah  > ,  adalah hasil belajar 

model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan 

 adalah model pembelajaran kooperatif tipe 

TSTS. Kriteria pengujian adalah jika  ≥ 

 maka ho ditolak, dalam keadaan lain h1 

diterima. Jika  <  maka maka ho 

diterima, dalam keadaan lain h1 ditolak. Hasil 

 sebesar 3.10, sedangkan Untuk ttabel = 

 (dk = ) α= 0.05 dan dk = 33 + 

35 -2 = 66 maka nilai 𝑡(0.95)(66) = 1.668 maka 

 ≥ , sehingga dapat disimpulkan 

bahwa hasil belajar menggunakan model 

kooperatif tipe STAD lebih tinggi daripada 

TSTS. Hal ini dikarenakan dalam 

implementasi pembelajaran STAD membuat 

siswa menjadi lebih berperan aktif dalam 

mengeluarkan, ide dan pendapatnya, sehingga 

dapat meningkatkan hasil belajar. Nilai rata-

rata kelas STAD sebesar 64.29 dan TSTS 

sebesar 53.48. 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

perbandingan hasil belajar kognitif antara 

model pembelajaran kooperatif tipe STAD 

dengan TSTS pada gerak lurus kelas VII di 

SMPN 117 Jakarta. Teknik yang digunakan 

untuk pengambilan sampel adalah teknik 

purposive sampling. Teknik ini digunakan 

apabila anggota sampel yang dipilih secara 

khusus berdasarkan tujuan penelitiannya. 

Kelebihan mengunakan teknik ini ialah murah, 

cepat dan mudah serta relevan dengan 

tujuannya. Pengambilan sampel berdasarkan 

nilai rata UAS fisika semester 1 yang hampir 

sama atau homogen untuk mewakili populasi 

VII SMPN 117,dari delapan kelas dipilih dua 

kelas yang menjadi sampel penelitian, yakni 

kelas VII 4 dan VII 7. Kelas ekeperimen 1 

untuk penerapan pembelajaran kooperatif tipe 

STAD yakni kelas VII 7 dengan nilai rata-rata 

UAS fisika semester 1 lebih tinggi 
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dibandingkan dengan kelas VII 4 yang menjadi 

kelas eksperimen 2 yakni kelas dengan 

pembelajaran kooperatif tipe TSTS. 

      Pengujian ini dilakukan pada pokok 

bahasan fisika gerak lurus di kelas VII 

semester 2. Pada tahap perlakuan terdapat 

empat kali untuk masing-masing kelas 

eksperimen pertemuan dengan rincian adalah 

pertemuan pertama membahas materi gerak, 

jarak, perpindahan dan kelajuan rata-rata. 

Pertemuan kedua membahas materi gerak lurus 

beraturan, pertemuan ketiga membahas tentang 

gerak lurus berubah beraturan. Pertemuan 

keempat peneliti mengadakan postes. Kuis 

diadakan pada pertemuan kedua dan ketiga 

untuk mengetahui skor perkembangan 

individu. 

      Setelah mendapatkan data hasil belajar 

kognitif dari tes hasil belajar postes maka di 

lakukan pengolahan data untuk menguji 

hipotesis pada penelitian ini. Adapun 

pengolahan data tersebut yakni uji normalitas, 

homogenitas, uji beda dua rerata. Hasil uji 

normalitas pada tes hasil belajar postes fisika 

di kelas VII 7, nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 5.24 dan 

nilai 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 pada α = 0.05 dan dk = 6-1 = 5 

sebesar 11.07 sehingga 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, dapat 

disimpulkan bahwa data hasil belajar postes 

pada kelas VII 7 berdistribusi normal. Hasil uji 

normalitas pada tes hasil belajar postes fisika 

di kelas VII 4 , nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 7.68 dan 

nilai 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 pada α = 0.05 dan dk = 6-1 = 5 

sebesar 11.07, sehingga 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔<𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, dapat 

disimpulkan bahwa data hasil belajar postes 

pada kelas VII 7 berdistribusi normal. 

      Setelah itu dilakukan uji homogenitas. 

Pengujian homogenitas dimaksudkan untuk 

memberikan keyakinan bahwa sekumpulan 

data yang dimanipulasi dalam serangkaian 

analisis memang berasal dari populasi yang 

tidak jauh berbeda keragamannya. Jika varians 

data kedua kelompok sama maka data bersifat 

homogen. Uji homogenitas menggunakan uji-

F. Berdasarkan perhitungan data,  didapatkan 

nilai  sebesar 1.68 , nilai  =  

(dk  – 1/ dk  – 1) = 

 =  (34/ 32) dengan taraf kesalahan 

0,05 nilai  sebesar 1.8 , hal ini 

menunjukkan bahwa  <  maka 

kedua varians homogen. 

      Uji hipotesis pada penelitian ini 

menggunakan uji-t. Uji t merupakan teknik 

statistik yang digunakan untuk menentukan 

taraf signifikasi perbandingan nilai rata-rata 

satu kelompok dengan kelompok yang lain 

untuk menentukan probabilitas apakah rata-

rata polulasi keduanya berbeda. Hasil  

sebesar 3.10, sedangkan Untuk ttabel =  (dk = 

) pada α = 0.05 dan dk = 33 + 35 -

2 = 66 maka nilai 𝑡(0.95)(66) = 1.668 sehingga 

 ≥ . Hasil belajar kognitif fisika 

dengan pembeajaran koopratif tipe STAD 

lebih tinggi dibandingkan dengan hasil belajar 

kognitif fisika dengan pembelajaran kooperatif 

tipe TSTS. Nilai rata-rata hasil belajar posttest 

pada kelas STAD sebesar 64.29 dan TSTS 

sebesar 53.48. 

 

 

4. Kesimpulan, Impikasi dan Saran 

 

A. Kesimpulan 

       Pada hasil penelitian ini berkesimpulan 

bahwa hasil belajar fisika dengan pembeajaran 

kooperatif tipe STAD lebih tinggi 

dibandingkan dengan TSTS. Hal ini dapat 

dilihat dari hasil uji hipotesis mengunakan uji 

t,  sebesar 3.10, sedangkan nilai  

pada α= 0.05 dan dk = 33 + 35 -2 = 66 adalah 

1.668. Sehingga  ≥  atau 3.1 ≥ 

1.668. Hal ini dikarenakan dalam implementasi 

pembelajaran STAD membuat siswa menjadi 

lebih berperan aktif dalam mengeluarkan, ide 

dan pendapatnya, sehingga dapat 

meningkatkan hasil belajar. Nilai rata-rata 

kelas STAD sebesar 64.29 dan TSTS sebesar 

53.48.    

 

 

B. Implikasi 

       Hendaknya guru dapat menggunakan 

model pembelajaran untuk meningkatkan 

minat dan hasil belajar fisika siswa. Pada 

penelitian ini, model pembelajaran kooperatif 

dapat meningkatkan hasil belajar siswa, model 

pembelajaran kooperatif tipe TSTS lebih baik 

daripada model pembelajaran kooperatif tipe 

STAD. Pemilihan model dan metode 

pembelajaran sesuai dengan tujuan 

pembelajaran dan mendukung pembelajaran 

yang berpusat pada siswa serta mengaktifkan 

siswa dalam pembelajaran. 

 

C. Saran 

       Setelah melakukan penelitian ini maka 

saran peneliti bagi guru , yakni : 
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1. Hendaknya guru menerapkan 

menggunakan pendekatan 

pembelajaran yang berpusat pada 

peserta didik dimana hal ini 

menggambarkan  bahwa  guru  dan 

peserta  didik  merupakan  pelaku  

aktif.  Intinya dalam  banyak  hal  dan  

situasi peserta  didik  harus  lebih  aktif  

daripada  guru. 

2. Sebaiknnya guru dapat memilih 

metode dan model pembelajaran yang 

tepat untuk mencapai tujuan 

pembelajaran. Salah satu metode dan 

model yang mendukung pembelajaran 

yang aktif dan berpusat pada peserta 

didik adalah pembelajaran kooperatif. 

3. Sebaiknya guru menerapkan 

pembelajaran kooperatif tipe STAD 

dalam pembelajaran. 

4. Dalam pembelajaran STAD, guru 

hendaknya menyesuaikan waktu 

penerapannya dengan materi dalam 

pembelajaran karena semakin 

kompleks materi pembelajaran maka 

semakin lama waktu penerapannya. 

5. Sebelum menerapkan pembelajaran 

kooperatif, guru hendaknya 

mensosialisasikan pembelajaran 

kooperatif ini karena terkadang 

kelompok bawah dengan kelompok 

atas enggan bergabung sehingga 

menghambat iklim kerjasama. 

6. Guru harus mempunyai peer teaching 

yang efektif dalam menerapkan 

pembelajaran kooperatif STAD. 
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